
  議会基本条例改定に関する特別委員会会議記録（概要） 

 平成２８年３月２２日（火） 

  開  会（午後１時３０分） 

  

 【議  事】 

 （１）改定に係る提案の取り扱いについて 

西沢委員長 今日はお忙しい中、議長にもご出席いただいております。後でご発言を

いただきたいと思います。それでは、前回２月５日までに２７条すべてに

ついて大体の方向性を決めたので、それについて確認を行います。事務局

から今までに決まった内容について、説明をお願いします。 

  

事務局 お手元の資料に沿ってご報告させていただきます。まず、前文につきま

しては、全会一致を前提とした制定時の経過を踏まえ、現行どおりとする

ことを確認いただいております。それから、第３条、議会の活動原則に関

しましては、議長・副議長の選挙の関係について協議されました。そちら

については、これからまとめていただきます報告の中で意見を付記すると

いうことで、確認いただいています。第６条につきましては、新たに第３

項として、多様な意見交換の場を設け、広聴活動の充実に努めるものとす

るという条文を追加する、ということで確認いただいております。なお、

第２１条における、広聴、広報との関係の整合性を後ほどご協議いただけ

ればと思っております。それから、第８条、意見提案手続に関しては、議
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会運営委員会からも協議をお願いされていた部分ですが、こちらは現行ど

おりということを確認いただいております。次に、第９条は、第１号につ

きましては現行どおり、そしてこの委員会での協議の内容に関して、意見

があったことを明記するということで確認いただいております。第２号の

反問権につきましては、現行の規定どおりとし、議会運営委員会の確認事

項も現行どおりとすることで確認いただいております。続いて、第１０条、

閉会中の文書による質問ですが、こちらは現状の事務手続きに即して第２

項、第３項として新たに規定するということで確認いただいております。

それから、第１１条、議会審議における論点情報の形成につきましては、

新たに第３項に予算の関係として、議会が予算を伴う条例案を提案すると

きは、必要に応じて、市長と協議するという提案をいただいておりますが、

参考にしている名古屋市会の運用例をあらためて確認し、協議中となって

います。続いて、第１２条、議員間の自由討議につきましては、現状のま

まということで条文は変えませんが、実態に合わせるように趣旨及び解釈

で、今回ご協議いただいた内容を踏まえた解説を加えていくという確認を

いただいております。第１３条、政策討論会、こちらは条例案文をもとに

規定していくということで、方向性を確認していただいております。次に、

第１４条、委員会の運営ですが、これにつきましては協議の内容を趣旨及

び解釈に加えていくということで確認いただいています。第１７条、議員

研修の充実強化につきましては、第２項の議員研修会の主体というところ

で、議会に加えて委員会、というご協議もありましたが、主語については
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現行どおりとすることで確認いただいております。なお、実施の主体や回

数については、報告の後、議会運営委員会で要綱の作成について検討いた

だくような意見を申し添えることとしております。第１８条、議会事務局

ですが、見出しを議会事務局の機能強化にあらため、第３項として、この

後の政策研究機関との関係も含めまして、研究機関等との連携を図る旨の

規定を設けていただくということで方向性を確認いただいています。第２

１条、議会広報の充実は、先ほどもございましたが、新たに広聴広報委員

会が議会基本条例制定後に設置されたことを踏まえ、こちらの案文のよう

な全文の改正をしていただくという方向性を確認いただいており、現在会

派持ち帰りとなっております。続いて、第２３条、附属機関の設置、こち

らにつきましては現在協議中でございますが、第２項で政策研究機関を設

置することができるといった規定を加えたらどうか、ということでご協議

いただいているところでございます。以上の条項につきまして、方向性も

含めて確認いただいたものでございます。 

  

西沢委員長 持ち帰りを含め、協議中となっていたものについてあらためて協議した

い。まず、第１１条の第３項として、議員が予算を伴う条例案を提案する

ときは、必要に応じて、市長と協議する。という条文を加えたほうがよい

という提案について、これは名古屋市会の議会基本条例を参考にしている

が、現状では名古屋市会もこの条文に基づいた条例、予算提案と言うのは

１件あったとのことです。ただ、協議の中ではあえてここに規定しなくて
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もよいのではないか、という提案もありました。これについては協議中と

なっているが、どのように取り扱っていくべきか、ご意見をいただいて確

認したい。自由民主党・無所属の会は、あえて入れなくてよいという立場

だったか。 

  

入沢委員 そうです。 

  

西沢委員長 他の会派はいかがか。これについては、削除することでよろしいか。 

  

桑畠議長  これは市長を守るための条文だが。 

  

赤川委員 公明党はよろしいか。 

  

西沢委員長 皆さんの同意が得られなければ結構です。 

  

桑畠議長  市長のためになる条文だが、本当に外してしまってよいのか。これがな

ければ、議会はいろいろなことができる。以前、予算を伴う条例案の修正

のときに、市長と協議せずにできた。この前例踏襲ということでよいのか。 

  

石原委員 協議せずに、予算を伴う条例ができるということか。 
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桑畠議長 以前やったことがある。これがあれば、市長はちょっと待ったと言える

のに、これがないと多数決で決まってしまう。 

  

石原委員 地方自治法第２２２条第２項の規定があるが、これは関係ないのか。 

  

桑畠議長 それは関係ない。以前、実際にやったことがある。 

  

西沢委員長 事務局でその辺りの事例は把握しているか。 

  

事務局 石原委員ご案内の地方自治法第２２２条につきましては、長の責務とな

っております。ただ、この趣旨に鑑みて、条例改正については予算を伴う

場合については予算上の措置が講ぜられるべきということで、議会につい

てもできることならば市長と協議、あるいは予算上のことを踏まえたうえ

で条例の改正等を行うということで、必ずしも直ちに法律違反には当たら

ないと考えます。 

  

桑畠議長 増額修正は遠慮しましょう、という行政実例はあるが、増額修正は福岡

県田川市も行っているし、減額修正に至っては協議の必要もない。議会の

修正案も条例案だとするならば、やり放題ですよ、ということで市長にと

ってはこの条文を入れている方がよい。そのことをわかった上で、反対し

ているのか確認した。 
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石原委員 引き続き協議を行いたいと思うが、よろしいか。 

  

入沢委員 新しい条項で協議をするということだが、市長からは再議の申し入れが

できるはずではないか。 

  

桑畠議長 市長の再議権は、市長が提出した予算案について再議請求できるが、そ

れを使えばよいということか。そこまでいく前に、この規定があった方が

いいのではないか。ないのは全く構わないが、市長にとってはあった方が

よい規定だと思うので、確認だけはしておきます。 

  

入沢委員  しかし条文の追加には反対です。 

  

石原委員 少し待ってほしい。 

  

西沢委員長 それでは会派へ持ち帰り、再度協議を行うことでよろしいか。 

（委員了承） 

続いて、第２１条、議会広報の充実について協議します。議会広聴広報

の充実ということで、「広聴」を入れるということが確認され、第１項、

第２項について条例案文があります。第２項は持ち帰りとなっていました

が、各会派でご意見はありますか。 
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石原委員 ご提案の趣旨の、「広報」を「広聴広報」にすることについては、必要

性があると思うので賛同します。広聴広報委員会を設置ということについ

ては、他の常任委員会がここで規定されていない中で広聴広報委員会だけ

が規定されることにやや疑問が残ります。 

  

西沢委員長 第２項については反対ということか。 

  

石原委員 第２項の前半の文言については必要性を感じますが、後半は広聴広報委

員会の設置まで書き込まなくてもよいのではないか、という意見です。 

  

西沢委員長 常任委員会が議会基本条例で規定されていないにもかかわらず、広聴広

報委員会だけを議会基本条例で明記するというのはいかがなものか、とい

うことですね。民主ネットリベラルの会からの提案だが、赤川委員はいか

がか。 

  

赤川委員 前回、事務局から説明があったと思うが、常任委員会は委員会条例で既

に定められている。ただし、広聴広報委員会は常任委員会と性格が違うの

で、同じ扱いで定めることができない。これはどこにも定められていない

ので、どこかに定めなければならない。 

  



- 7 - 

入沢委員 例えば、常任委員会は条例で定められている。これと同じように、広聴

広報委員会を他の要綱などで定めることはできると考える。 

  

事務局 条例上の定めではございませんが、会議規則第１６２条の中で、協議の

場、ということで別表に広聴広報委員会がございます。 

  

赤川委員 正式に定められているとは言えないと思う。 

  

事務局 第１６２条は、協議の場ということでございます。地方自治法上、常任

委員会、議会運営委員会、特別委員会の規定がございまして、所沢市では

委員会条例において、３つの委員会を規定しています。広聴広報委員会は、

協議の場、ということの位置付けにより、会議規則において別表に規定し

ております。 

  

西沢委員長 広聴広報委員会を、別表による位置付けにしていないところは他にある

か。議会基本条例に定めているところもあると思うが、いかがか。 

  

事務局 地方自治法や条例に定めのない協議の場につきましては、議会基本条例

に規定することで、議会の機能の意思を表明していることは推測できま

す。 
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赤川委員 広聴広報委員会を、形として常任委員会にしているところもある。 

  

西沢委員長 前回の協議の中でも、赤川委員から広聴広報委員会の位置付けについ

て、きちんと今後の広聴広報活動のことを考えると、この委員会を位置付

けるべきではないかとの提案があった。それに対して、入沢委員からは趣

旨は分かるけれども、別の方策で考えられないかという提案があった。そ

ういう提案があったので伺いたいが、別の方策とはどのような方策か。 

  

入沢委員 別表で位置付けというのは軽んじられているような印象があるとの意

見もあったが、具体的な考えは私も持ち合わせておりません。条例や要綱

で位置付けられれば、議会基本条例に定めることはないのではと考えてい

る。 

  

西沢委員長 何らかの規定はした方がよいだろうという考えでよろしいか。 

  

入沢委員 重要性は認識しています。 

  

荻野委員 他の常任委員会等は、地方自治法に基づいて条例に定められているが、

広聴広報委員会は定めがないので、基本条例に位置付けた方がよいと考え

ます。 

  



- 9 - 

矢作委員 同じ意見です。 

  

桑畠議長 それでは、広聴広報に係る機関を設置する、という表現ではいかがか。

機関とか、組織体とか、委員会という文言でなければよいのではないか。 

  

石原委員 他の常任委員会が明文化されていない中で、広聴広報委員会のみがある

ことに違和感があります。 

  

桑畠議長 常任委員会は、法律で設置が認められているものである。 

  

赤川委員 ここに規定したからと言って、常任委員会より上位になるということで

はない。 

  

西沢委員長 常任委員会は、地方自治法第１０９条で規定されています。 

  

桑畠議長 法律に規定されているものを再掲するやり方もあるだろうし、委員会と

いう文言が使えないなら、委員で構成する広聴広報機能を持つ、などでも

よいと思う。 

  

入沢委員 あまりきれいではないですね。 
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桑畠議長 それなら委員会でよいのではないか。ただ一つ問題に思うのは、議会規

則上、広聴広報委員会の定義をしていないことであるが、現在どのように

なっているか。 

  

事務局 所沢市議会会議規則別表第１６２条関係に広聴広報委員会の規定がご

ざいます。目的として、議会の広聴広報及び議会図書室の運営について協

議又は調整を行うとあります。 

  

赤川委員 この委員会を作ったとき、委員会条例には定められないということで、

いずれはと思っていた。そのため、基本条例を改定するときに追加したい

という考えがあった。 

  

西沢委員長 議会改革がいろいろな自治体で進む中で、広聴広報活動が活発になって

きたという経緯があると思う。その中で、きちんとした条例上の位置付け

をした方がよいという問題意識で他自治体が、「では、それがどこで出来

るのか。」と考えたときに、議会基本条例が一番適当なのではないかとい

うことで、現実として規定しているところがあるという状況だと捉えてい

る。制定時には、まだ議会報・図書室委員会だったために議論が出なかっ

たのだろうが、所沢市議会がいろいろな活動をしてきた中で、改定を機に

よいのではないかという議論が出てきたのではないか。 
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入沢委員 常任委員会が地方自治法で定められ、一方で広聴広報委員会の定めがな

いということは理解できる。会派としては、議会基本条例上に委員会の定

めが他にないので、あらためて追加の名称を入れるということに違和感が

ある。 

  

桑畠議長 それでは、委員会ではなくて、広聴広報に関する機関を設置する、では

いかがか。 

  

入沢委員 持ち帰って会派で協議したい。 

  

桑畠議長 どんな表現がよいか。 

  

事務局 会議規則上、議会内の協議の場、という位置付けでございますので、協

議機関などになりますでしょうか。なお、議会基本条例の中では、第１５

条に議会運営委員会についての規定はございます。 

  

西沢委員長 それでは持ち帰り、検討することでよろしいか。 

（委員了承） 

次に、第２３条について、政策形成に資するための研究機関を設置する、

という条文を入れようという提案がありましたが、これについて新たな動

きが今議会中にあったようなので、議長からご説明いただきたい。 
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桑畠議長 このことについては、ぜひとも特別委員会からご提案いただきたかった

のですが、取り巻く状況が早く進みました。早稲田大学との連携協定につ

いて、実際の協議の体制を作っていかなければならないということです。

早稲田大学は市とも連携協定を結んでいますが、市も窓口を作っていない

状況であり、この４月から早稲田大学の担当の方を議会の仕組みに取り込

むため事務局と相談したところ、所沢市議会政策研究審議会条例を制定し

てはどうか、ということになった。また、早稲田大学では、市議会を担当

される方が決まっており、市議会と大学で既に提案が一つずつ出されるこ

とが決まっているので、早く取りかからなければならなかった。政策研究

審議会条例ということで、研究機関とは少し違いますが、早稲田大学の先

生に委員として審議会に加わっていただくことで、代表者会議、議運の委

員長、副委員長にご了解をいただいております。申し訳ありませんが、先

行することで話が進んでおりますので、こちらは取り下げます。 

  

西沢委員長 このようになっているそうです。そうすると、今回の政策研究審議会条

例が第２３条を根拠とした位置付けになるので、研究機関設置というのは

先延ばしということになり、次回の改定時に検討するとし、今回、第２３

条はこのままということで、いかがでしょうか。 

  

矢作委員 審議会条例を先につくっておいて、今回は入れないけれども、つぎの改
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定の時に入れていくということか。 

  

西沢委員長 パートナーシップ協定は既に結んでいるので、６月以降になると間延び

してしまうということもあり、今定例会で提案される見込みだそうです。 

  

石原委員 議長に伺いたいが、この審議会条例は第２３条を根拠にしているとのこ

とだが、名称はなぜ政策研究審議会条例に落ち着いたのでしょうか。 

  

桑畠議長 市が外部の有識者を委員として迎える仕組みとして、審議会というもの

があります。パターンとしてこういったものがあるので、シンプルな形で

ご了解いただこうというものです。条文についても、審議会条例の条文の

つくりになっています。詳しくは、会派の代表に見せてもらってください。 

  

入沢委員 名称に、研究所を入れる案はなかったのか。 

  

桑畠議長 入れるのもまたよいと思うが、オーソドックスな方法がご理解、ご賛同

を得やすいだろうと考える。 

  

事務局 このあと、議会運営委員会でご提案させていただきます政策研究審議会

条例は、第２３条附属機関の設置に根拠を置いてあります。したがいまし

て、議長のおっしゃるとおり、外部の有識者等に議会から諮問する形式で
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審議をしていただき、答申、一定の成果をいただきます。今回、議会基本

条例改定に関する特別委員会の中で当初ご協議いただいたのは、議員、事

務局云々ということもありましたが、先ほどの議長のお話のとおり、時間

的な問題もございまして、今回は附属機関の設置をもって、早稲田大学と

のパートナーシップの合議体として設置しようということでご提案いた

だいたものでございます。 

  

桑畠議長 付け加えると、総務経済常任委員会で継続案件になっている地域防災に

ついて、これも形を作って提案するルートをつくらないと、ずっと宙に浮

いたままとなる。早稲田大学からの提案についても、審議会をつくって諮

りたい。きちんと議会として提案をする、審議会としていただく、という

プロセスをつくらなければならない。 

  

西沢委員長 第２３条については、そのままということでよろしいか。 

 （委員了承） 

  

 持ち帰った事項や２月５日まで協議した内容は以上となりますが、新た

に皆様から提案のありました５つの項目について、まず初めに、今後、協

議の対象にするかどうかを決めたいと思っております。皆様から提案のあ

った新規事項の１点目が災害対応です。今、要綱はつくっておりますけれ

ども、これを条例上に載せていくということです。それから２点目が、通
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年議会の条項を入れるかどうか。３点目が、議会モニター制度を入れるか

どうか。４点目が議決事件の追加、５点目が他の議会との交流や連携の規

定を設けるかどうかということで、以上５つ提案がありました。具体的な

やり方等については、この委員会の中で協議をすることにはならないと思

いますので、これらの条項を入れるか、または入れないのかということだ

けでも本日決めておいて、仮に条例上に規定するということであれば、次

回までに条例案をつくって皆様にお示しをし協議を進めたいと思ってお

ります。まず初めに、災害対応についてはいくつかの会派から御提案があ

りましたが、これについてはどうでしょうか。公明党からは、議会は、災

害時においても、議会機能を的確に維持しなければならない。必要な事項

は別に定めるという条例案が出ております。民主ネットリベラルの会から

は、災害時は議長を中心に議会に対策会議を招集し、執行部との情報共有

を図り、適切な対応について協議し市民の安全確保と減災に努めるという

条例案が出ております。その他に、至誠自民クラブや自由民主党・無所属

の会からも提案が出ております。これについては、入れるということでよ

ろしいか。 

（委員了承） 

条文案につきましては、次回までに考えます。次に、通年議会を入れる

かどうか。これについては、公明党、民主ネットリベラルの会、至誠自民

クラブから提案がありました。自由民主党・無所属の会は慎重な姿勢です

が、通年議会についてはどうですか。 
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入沢委員  通年議会の規定を議会基本条例に入れなくても、別のところで規定でき

ると思う。我が会派としては、新規規定として条例に入れるというのは、

まとまっていないのが現状である。 

  

西沢委員長 今の自由民主党・無所属の会の意見に対して、質問等はありますか。 

  

赤川委員 他に定めると先ほどもあったが、条例に定める以前に、通年議会そのも

のに対してはどうなのか。 

  

入沢委員 通年議会そのものについて、当然やっていいという考えもあるのです

が、現状ではまとまっていない。 

  

赤川委員 通年議会にもいろいろなパターンがあり、それによって、メリット、デ

メリットがあって、事務局も多分準備していると思う。現状、所沢市議会

は閉会中の審査を積極的にやっており、そういう意味では、これ以上委員

会の回数が増えるかといったら、必ずしもそうではなくて、費用弁償に関

しても発生していない。そういうメリット、デメリットについて、会派で

いろいろ話した上で必要ないということか。 

  

石原委員 事務局が準備しているというのは、何を準備しているのか。 
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赤川委員 もしかしたら、準備しているのかなということです。 

  

石原委員 何を準備されているのですか。 

  

西沢委員長 準備していないです。 

  

赤川委員 そうですか、わかりました。 

  

入沢委員 現状、常任委員会でも政策討論会を行ったり、視察や閉会中の審査に関

してもいろいろとやっており、実際は通年議会のような形と言えるのでは

ないか。実際、これを入れたからといって、議会の日数が多くなるという

ことはないし、変わらないこともわかっているのですが、通年議会という

名称に対しアレルギーが強く、そういうものを議会として規定し、所沢市

議会でも通年議会をやるんだという、ある種のアドバルーンを打ち上げる

のには抵抗がある。逆に言えば、通年議会に改めてアドバルーンを打ち上

げなくても、通年議会的なものをどんどん自主性に任せて行えばいいので

はないかと思っております。 

  

西沢委員長 ここに定めなくても、別の方法で通年議会はできるのではないかという

意見をお持ちのようだが、議会基本条例に定めたからといって、必ずしも
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通年議会をやらなければいけないとも限らないと思う。条例上に定めてお

くことによって、通年議会を協議するときの根拠になるし、そういったも

のを所沢市議会の意思として持っているんだということを表明する意味

では、条例上に規定しておくことは大事だと思う。ただ、やるか、やらな

いかというのは、ここで協議すべき課題ではなく、多分議会運営委員会等

でやることになるのではないかと思う。そうすると、やる意思が全くない

ということであれば、議会基本条例上に定める必要はないけれども、やる

意思が多少なりともあるにも関わらず、議会基本条例上は定める必要もな

いんじゃないかというようなことであれば、その考えはどの辺にあるのか

お聞きしたい。 

  

入沢委員 ここに規定しなくても、別の方策で通年議会的なものを定めてもいいの

ではないかというのは私個人の考えで、我が会派としましては、委員会の

自主性により閉会中も活発に審査をされ、実質的に通年議会のような形に

なっているのはいいのだけれども、通年議会というアドバルーンを打ち上

げてやっていくということに対しては、反対していこうと決まりました。 

  

西沢委員長 自由民主党・無所属の会としては、通年議会そのものに反対であるとい

う考え方でよろしいか。 

  

入沢委員 結果的には、そうですね。 



- 19 - 

  

西沢委員長 今後とも、通年議会には反対していくということか。 

  

入沢委員 我が会派としては、どんどん閉会中の審査を行い、通年議会と同程度の

審査をやるべきとの考えを持っていますが、通年議会と言う名称に関して

は反対です。 

  

赤川委員 通年議会という言葉が嫌なら、通年会期と呼んでもいい。通年議会の背

景はいろいろありますけれども、災害時の対応というものを考えたとき、

１つにはいざ災害というときに議会を招集するのは難しいということが

あるし、２つ目には専決処分で、中には国保とか結構大きい予算を専決し

たということもあった。そういうことを考えると、通年議会なくしてどう

やってやるのか、他にどういう方法があるのか伺いたい。 

  

石原委員 それに対して伺いたいのは、災害時、議会を招集することが大変難しい

とおっしゃっていたが、そうなのか。 

  

赤川委員 臨時議会を招集する手続きがあるが、通年会期にしておけば、それがな

くてすぐに議会なり委員会が開けるということです。 

  

石原委員 その手続きで何日かかかってしまうということか。 
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赤川委員 そうです。 

  

入沢委員 そんな何日もかかるものなのか。 

  

事務局 こちらからも請求はできますが、招集につきましては市長の専任事項と

なっております。ですから、招集されない限り議会としての対応は困難と

いうことで、議会運営委員会で視察をしました滋賀県大津市議会では、平

成２５年夏の台風１８号による災害、それからいじめ問題のときに、議会

としては閉会中の特定事件として委員会を開く等々しかできなかったと

いうことも踏まえて、通年議会の議論が出たと伺っております。通年議会

の１つのメリットとしましては、会期をほぼ１年とすることで、現在定例

会としている部分については定例会として行いまして、その間は閉会では

なく休会という形になりますので、いつでも議会を開くことができるとい

うことがあります。また、市長の専決処分につきましても、市長からこう

いう事項があるということで議長に申し出ていただければ、議長は可能な

限り早急に議会を開くことができるということがあります。先日視察を行

いました大阪府大阪狭山市議会等々の例もありますけれども、市長からど

のぐらい日時をいただくかとか、内々に打診をいただくかといったこと

は、今後の運用ではないかと考えております。 
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西沢委員長 要するに、通年だから次の定例会を待たなくても、議会を開いて条例提

案等ができるということで、今回の基本条例の改定にしても３月議会に間

に合わないから、次の６月議会まで提案できない。通年議会だったら、４

月に集まってもらって上げるとか、スピード感のある議会運営が可能かな

というのはある。 

  

荻野委員 この委員会は議会基本条例改定に関する委員会ということで、通年議会

を実際やるかどうかというのは、ここで決めるものでもないのかなと思

う。議運からは、その辺も含めて投げかけられているのか。 

  

西沢委員長 議運では、課題は出ていないです。 

  

荻野委員 議運もこのテーマで視察に行っている。最終的には議運で決めるのかも

しれないが、その辺の議論もどこかでしていただいたほうがいいのかなと

思う。 

  

入沢委員 非常に重たい課題だと思う。基本条例の中に入れるということに関し

て、６月には間に合わないかもしれませんけれども、議運等でちょっと揉

んでいただけないかなと思う。 

  

西沢委員長 今回は、通年議会は入れないということですね。次に、至誠自民クラブ
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から御提案のあった議会モニター制度ですが、これについてはどうです

か。 

  

入沢委員 広聴広報委員会で議論をされているということですが、そちらの議論は

どうなっているのか。 

  

荻野委員 広聴広報委員会では、前期からの申し送り事項の１つということで検討

はしておりますが、こちらの基本条例のほうの扱いもあるので、今のとこ

ろはその辺が定まってから細かいことについてはやっていきましょうと

いうような形になっている。議会モニターというのは、もともと制定のと

きに素案には入っていた条文なんです。ただ、当時はほかに議会報告会と

いったことも含めて、やっていなかったことを条文に盛り込んでしまった

ので、この部分については最終的には条文に入らなかったということもあ

りますが、広聴広報委員会で今継続して検討している事項でもあるので、

基本条例にできる規定ということで入れば、今後の広聴広報委員会の議論

の方向性も、それを踏まえてある程度定まっていくのかなと考えておりま

す。 

  

入沢委員 我が会派としては、そもそも議会モニター制度というものが公募なの

か、それとも無作為抽出なのかということもありますし、そういうのを決

めるのは議会モニター制度をやろうと決まったときになるのかもしれま
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せんが、その辺の中身がきちっと決まっていない段階で、議会モニター制

度を新規条項として基本条例に入れるのはどうなのかな思う。それに、新

規条項として基本条例に入れれば、必ずもう議会モニター制度をやらなけ

ればいけないということになってしまう。別に基本条例に規定しなくて

も、要綱等でもできると思うので、条例そのものに入れるのはいかがなも

のかと思う。 

  

荻野委員 現段階の提案としては、できる規定なので、条例に入れたからといって、

必ずしもやらなければいけないといったものではないです。確かに条例に

規定がなくてもできるものではあると思うが、仮に議会モニター制度をや

るとなった場合に、ある程度これにかかる予算等も発生してくることがあ

りますので、やはり条例に根拠があったほうが予算要求等もやりやすいと

いうメリットはあります。条例になくてもできるということであれば、仮

にそういう議論が進んだ場合には、ご協力いただけると大変ありがたいな

と思う。 

  

石原委員 大津市議会に視察に行ったとき、モニター制度に失敗してしまったとい

う話もあったので、条例に規定するという議論にはまだ至らないのかなと

思う。 

  

赤川委員 これは広聴機能ということで、これを入れておくことはマイナスにはな
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らないかなと思う。やり方によっては、もしかしてデメリットが出るのか

もしれないが、やり方さえ間違えなければ市民の意見を反映させるとか、

意見を聞くとか、日頃から常に市民とつながっているという意味では有効

な手ではないかと思う。逆にデメリットがあれば、何なのか伺いたい。 

  

入沢委員 政策討論会や議会報告会でのアンケート、またはネットを通じて議会に

意見を寄せる方もおり、市民の意見を広く聞くというのは本当に千差万別

であると思う。特に、議会モニターは詳細が明確でない中で、基本条例に

定めるというのはどうなのかなと思う。政策討論会もそうですけれども、

最初はとりあえず要綱みたいなものでやってみて、これは本当に必要だな

ということになったら、次回基本条例に入れていけばいいのではないか。

先ほど荻野委員もおっしゃっていましたけれども、予算化するときには確

かに基本条例に位置付けられていたほうがいいと思うが、現段階ではちょ

っと時期尚早かなと思っています。 

  

矢作委員  開かれた議会ということでは、やっぱり市でもいろいろモニター制度を

つくっていると思いますが、議会としてもこういうものをつくっていくと

いうことが必要ではないかなと思う。 

  

西沢委員長 自由民主党・無所属の会が反対でありますので、これは次回の改定のと

きにまた協議するということでよろしいか。 
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 （委員了承） 

 次に、議決事件の追加ですが、こちらは至誠自民クラブから御提案があ

りました。議決事件は現在別条例で定めていますが、これは議会基本条例

の中に入れるということでしょうか。 

  

荻野委員 そういうことではなくて、所沢市議会の場合は、所沢市議会の議決すべ

き事件を定める条例と言うことで別条例で定めているわけですが、そうい

った基本条例との関係性を明確にするために条文の形を整えようという

ような趣旨で、三重県伊賀市議会等の規定を参考にして提案したもので

す。 

  

西沢委員長 地方自治法第９６条第２項の条文について、事務局からお願いします。 

  

事務局 地方自治法第９６条は、第１項において、普通地方公共団体の議会は、

次に掲げる事件を議決しなければならないとありまして、１５項目にわた

って規定されております。第２項においては、前項に定めるものを除くほ

か、普通地方公共団体は、条例で普通地方公共団体に関する事件（法定受

託事務に係るものにあつては、国の安全に関することその他の事由により

議会の議決すべきものとすることが適当でないものとして政令で定める

ものを除く。）につき議会の議決すべきものを定めることができるという

ような規定になっております。 
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西沢委員長 具体的には、条立てして入れるということか。 

  

荻野委員 この条例案文では、第２項において、前項の規定に基づく議会の議決す

べき事件については、別に条例で定めるとしていますが、別に条例で定め

ている部分が議決すべき事件を定める条例につながっているということ

で、そういった関係性を明確にするための条文になっています。 

  

西沢委員長 別条例で定めた意図が明確になるような規定を、基本条例上に定めては

どうかということか。 

  

荻野委員 他の市議会においては、基本条例の中に議決すべき事件を定める条例の

内容を入れ込んでいるところもありますけれども、所沢市の場合はもとも

とのつくりが別条例ということがあります。 

  

西沢委員長 これについては、いかがですか。 

  

入沢委員 我が会派としては、他のところでできることは、あえて基本条例に入れ

なくてもいいのではないかというのが根底にある。この議決事件の追加も

別に条例があり、その根拠をこちらに入れるというのはわかるが、そもそ

も根拠は地方自治法に規定されているわけだから、あえて入れなくてもい
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いのではないか考える。 

  

西沢委員長 所沢市議会が議会基本条例をつくったときに、あえて議決事件を別条例

で定めた。他自治体の基本条例を見ると、基本条例上に定めているところ

もあるが、所沢市はあえて別条例で定めたわけだが、その意図というのは

何かあったのか。 

  

荻野委員 基本的には、基本条例はあまりいじくり過ぎない方がいいということが

あった。基本条例の中に入れ込んでしまうと、追加や削除の際、どうして

も手続きが発生してしまうので別条例で定めた。 

  

西沢委員長 そういった意図で別条例で定めた経緯が１つと、あえて別条例で定めた

というのをわかりやすく体系上示す意味で、こういう規定を基本条例の中

に入れた方がいいのではないかということで、これを入れたからと言っ

て、どんどん別条例の中に新たな議決事件を追加する根拠にしようという

ことではないという理解でいいか。 

  

荻野委員 そうです。条文のつくりとして、ここに入れた方がわかりやすいという

か、きれいかなということです。 

  

桑畠議長 自由民主党・無所属の会としては、「積極的に」という言葉を抜けばい
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いのか。これは条例のつくり、わかりやすさの問題で入れているわけで、

議決事件の追加はこれ以上理論的にはありえない。議決事件を拡大し過ぎ

ると、実はその議決に縛られて後で議論ができないということがわかり、

結局２つに落ち着いた。そうしたことから、これは議決事件を増やそうと

いう条文ではない。そういう懸念があるなら、「積極的に」を削ってもい

いし、「検討」という言葉も何かいい表現があったら変えてもいい。それ

で納得いただけるなら、１回会派に戻ってご検討いただきたい。 

  

入沢委員 これについては、一度会派に持ち帰らせていただきたい。 

  

西沢委員長 次に、至誠自民クラブ御提案の交流及び連携についてはどうですか。 

  

石原委員 以前、荻野委員に、具体的に交流というのはどんなことを念頭において

いるのかと質問したときに、ちょっとまだイメージはつくっていないとい

うことでしたが、何かその後ありますか。 

  

荻野委員 特にイメージはつくっていないと言った記憶はありませんが、もともと

三重県の基本条例にこういう趣旨の条文があり、そこから派生している条

文なんです。それで、議会間の連携としては、岩手県久慈市議会と千葉県

袖ヶ浦市議会、三重県鳥羽市議会と兵庫県三田市議会の事例があります。 
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荻野委員 今回の提案趣旨としては、所沢では消防が広域化されたが、今後他の課

題でも近隣を中心に連携の必要性が出てくることもありますし、例えば多

摩モノレールの延伸という話題が出たときに、都内の議会との連携の可能

性もあるかもしれない。基本条例の中にそういった規定があれば、そうい

ったことが出てきて予算的なものが必要となった場合に、条例上根拠があ

った方が動きやすいということもあるので、提案させていただいた。 

  

西沢委員長 これについてはどうでしょうか。 

 （委員了承） 

 災害対応と議決事件の追加と交流及び連携については、次回までに条文

案を作成して皆様に見せて議論を行いたいと思います。その他、意見とか

条文にするというようなことも含めて、まとまったものについては次回に

案文をお示しして、協議を進めたいと思っております。今後の委員会の進

め方ですが、できれば４月に今回の内容をもとにまとめたものを次回の委

員会で皆様にお示しをして、そこでまとめたいと思います。そこで、次回

の委員会は４月の初めにくらいにやりたいと思っています。その後、４月

に行われる議会運営委員会と合同審査という形をとって、その中で特別委

員会でまとまったものを報告する場を設けてもらいたいと思っておりま

す。報告をして、議会運営委員会の中で我々が報告した条例案を承認して

もらって、その条例案に基づいてパブリックコメントを５月初旬にやりた

いと思います。それについては、広報の枠を取りました。ただ、パブリッ
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クコメントについては、多分議会運営委員会が行う形になると思います。

パブリックコメントを行いそれに対する答えを公表して、６月定例会で改

正案を提案していきたいなと思っております。そういうような工程でよろ

しいでしょうか。 

  

赤川委員 公聴会的な、何か意見を聴く場をつくることも検討しようという話がち

らっと出た気がしたが、どうなったのか。 

  

西沢委員長 シンポジウムについては、次回までに考えます。 

  

赤川委員 もう１つ、通年議会については自由民主党・無所属の会の反対により、

先ほど入れないと決まったことではあるが、これは今回の改正の大きな目

玉であり、議会運営委員会でも議論してきたので、１回議会運営委員会に

投げかけるというか諮っていただくとありがたい。 

  

事務局 通年議会に関しましては、議会運営委員会での協議事項という扱いには

なっておりましたが、こちらの特別委員会が設置されるということで、通

年議会についてはこちらに協議をお願いしたという経緯はございます。で

すので、こちらの検討の内容等については、何らかの形で御報告というの

は、お考えいただくような形になろうかと思います。 
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西沢委員長 ここでは取り扱わないということになりましたが、一応聞いてみます。 

  

桑畠議長 確認ですけど、第１１条第３項について、先ほど入沢委員から再議とい

う話がありましたが、議員提案した条例案について首長は再議はできまし

たか。また、三重県松阪市の事例があったと思いますが、事務局のほうで

わかりますか。 

  

事務局  再議につきましては、市長提出、議員提出による取り扱いの違いはなか

ったかと思います。三重県松阪市の事例につきましては、議会が反対多数

で否決した案件に対し市長が再議を申し出ましたが、議長が行政実例をも

とに再議の要件を満たしていないと判断し、再議を受け入れないこととし

た事例かと思います。 
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 （２）次回の日程について 

西沢委員長 次回の委員会は、４月５日の午後１時３０分より開催することでよろし

いか。 

 （委員了承） 

  

 散  会（午後３時７分） 

 


