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開  会(午前９時２５分） 

○近藤哲男委員長  おはようございます。 

  出席委員が定足数に達しておりますので、ただいまから予算特別委員会を開会します。 

  なお、本日開会前に協議会を開催しておりましたので、開始時間が遅れました。 
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○議案第１３号 平成３０年度所沢市一般会計予算 

○近藤哲男委員長  14日に引き続き議案第13号「平成30年度所沢市一般会計予算」の審査を

行います。 

  本日は、第４款衛生費の132ページ、133ページから審査を行います。 

  なお、参考人招致に関わる再生可能エネルギー普及推進事業に関わる部分の審査を保留し、

それ以外の部分から審査を続けることでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

  理事者側から補足説明はありますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○植竹成年委員  工事請負費の39番狭山湖周辺人道橋建設工事のところでちょっとお伺いい

たします。事業概要調書にこれまでの取り組みということで、平成27年度とそれぞれ28年度、

29年度のこれまでの取り組みが書かれているんですけれども、まず、この人道橋のこの事業、

平成27年度の段階での総事業費をどのように見込んでいたのか、お伺いいたします。 

○奥村みどり自然課長  平成27年度の経費につきましては、調査委託料として、決算額でよ

ろしいでしょうか、507万6,000円となっております。 

○植竹成年委員  この総事業費、設計含めて工事費用も含めた、当時この人道橋の事業を立

ち上げる段階での総事業費をどのように見込んでいたのか、お伺いいたします。 

○奥村みどり自然課長  失礼いたしました。総事業費のほうが、調査費用が約4,600万円、

それと建設工事のほうが約１億円、それから人道橋周辺の緑地整備費のほうが3,000万から

大体5,000万ということで、大体２億円から２億2,000万円ぐらいを見込んでおりました。 

○植竹成年委員  当時この平成27年度初めてこの新規事業として提案されたときの総事業費

というものを、自分の認識では当時１億円の総事業費を見込んでいたかと思いますけれども、

それを一つ確認で。 

○奥村みどり自然課長  １億円という数字に関しましては、建設工事費で約１億円というお

話しをさせていただいていたと思うんですけれども。本年度の詳細設計を進め、かつ現地の

調査等を行う中で、もともとの地山の上にかなり厚く盛り土がされていることがわかりまし

て、地盤が少し軟弱であるということが今年度判明いたしました。そこで、橋梁をもたせる

ために、その地盤の改良であるとか、あるいは地山までのくい打ちというもの、当初予想し

ていなかったものが発生しまして、そのために工事費のほうが約１億円というふうに申し上

げていたんですけれども、約4,400万ぐらい今回お願いしている予算の中に含まれています

けれども多く発生してしまったという状況でございます。 

○荻野泰男委員  今の関連なんですけれども、昨年のこの予算特別委員会におきまして当時

の関谷参事のちょっと答弁を確認したんですけれども、工事費用については6,000万から
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6,500万と言っているんですね。そうすると、そのときの認識は間違っていたということで

よろしいんでしょうか。 

○奥村みどり自然課長  ちょっとそのときの状況がわからないんですけれども、今年度私が

聞いている範囲では１億円というふうに聞いておりますので、ちょっと調査をしてみます。

後ほどお答えいたします。 

○近藤哲男委員長  後ほど答弁お願いいたします。 

○小林澄子委員  グリーンカーペット植栽委託料なんですが、これは新所沢保育園の園庭の

芝生化ということですけれども、予算のほうは県支出金が約半額になりますけれども、今後

の維持管理ということはどういうふうにしていくのでしょうか。 

○奥村みどり自然課長  維持管理につきましては、費用のほうが３年間やはり県のほうから

補助が来まして、費用につきましてはその補助を含めた費用で維持管理をしていくというこ

とになります。また、現地の維持管理の作業等につきましては、３年間につきましてはみど

り自然課のほうで手を入れていくという予定でございます。 

○小林澄子委員  それで、県の事業でみどりいっぱいの園庭・校庭促進事業ということです

ので、今後他の保育園だとか学校にもこれを広げていくということでよろしいでしょうか。 

○奥村みどり自然課長  今回も各保育園の園長先生等にお伺いを立てて新所沢しか手が挙が

らなかったわけですけれども、中には前向きに考えていていただける園長さんもおりまして、

また今後ぜひ利用していただきたいということでお話しを申し上げて事業を拡大していきた

いというふうに考えております。 

○末吉美帆子委員  芝生に関してなんですけれども、例えばゴルフ場などの緑のグリーンの

青々としたものというのは農薬を使わないと維持できないというのが常識かなというふうに

思うんですけれども、維持管理の中で子供たちが使うところですから無農薬でやっていくと

いう確認でいいのかということと、それで維持できるんですか、そこは確認しているんです

か、お願いします。 

○奥村みどり自然課長  当然小さな子が利用する場所ですので、危険な薬剤等は使わずに施

肥等で対応したいと思います。また、ふだんから芝生の上に構わず乗ってしまうと成育が妨

げられますので、ある一定の期間、芝生の中に園児が入らないように少し柵をしたりとかと

いうようなことも加えながら維持管理をしていきたいというふうに考えております。 

○城下師子委員  先ほどのご答弁で、３年間の県の補助事業ということでみどり自然課で対

応されるという答弁だったんですが、それ以降については担当する所管課が変わるという理

解でよろしいんですか。かわるんであれば、どこが対応するのかまでお願いいたします。 

○奥村みどり自然課長  ３年間はみどり自然課のほうで対応いたしまして、それ以降は各保

育園のほうで維持管理をしていただきたいというふうに思っております。 
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○桑畠健也委員  55番のペデストリアンデッキ・プランター等管理委託料とありますが、こ

れは一体何でしょうか。それと、これは去年もあったみたいですけれども、どこの業者が今

やっていらっしゃるか、わかれば教えてください。 

○奥村みどり自然課長  所沢駅の西口にあるペデストリアンデッキの上にプランターを設置

してございまして、そこに四季折々の草花を植えております。そのプランターの管理等に要

する費用でございます。維持管理のほうは、ワルツ所沢のほうにお願いしているところでご

ざいます。 

○大石健一委員  そのペデストリアンデッキですけれども、今も工事が駅前で広げられてい

ますし、今後の予算でもこのペデストリアンデッキは広がる設計費がついていますけれども、

このペデストリアンデッキは広がる計画はあるんですか。 

○奥村みどり自然課長  駅前に人工構造物ができておりますので、四季折々の花が植わって

いることで通行人等の目を潤わせているということから、みどり自然課としては継続して事

業を行いたいと思っております。ただ、一方で地元の方から、もし災害等が発生したときの

避難路とした場合に、プランターが非常に邪魔であるというような声もございます。したが

いまして、継続するか、あるいはそうした災害のことも考えるかということで検討が必要だ

と思いますし、場合によっては形状を変えるというようなことも必要かなと思っておりまし

て、ちょっと両方の意見に対して検討していく必要があるかなというふうに考えているとこ

ろです。 

○末吉美帆子委員  その下の66の記念碑設置委託料なんですけれども、約160万ですよね。

昨年は65万だったんですけれども、この記念碑というのはどんなものなのかということと、

基準とかあるんですか。 

○奥村みどり自然課長  記念碑につきましては、土地を寄附していただいた場所に、その旨

を記した記念碑を据えつけているところでございます。今年度とあと来年度予定しているも

のについては少し形状が違いまして、29年度つけていたものは少し単価が高いということで、

もう少し安くならないかということで、形状を少し変えまして予算を見積もりさせていただ

いたところでございます。 

  また、大きさ、規格等については、特に基準等は設けておりません。 

○桑畠健也委員  この記念碑も基準がないということなんですが、地主さんの意向もあるか

ら一概に言えないんですけれども、私が拝見したあそこの松が丘の記念碑は、正直しょぼい

ですよね。風格もないし、私から見て品もないし。だったら、もうちょっと統一的な景観的

なものも考えて、少し基準も毎年毎年変わってしまうとちょっとよろしくないと思うんです。

もうちょっと統一的な基準で、もっと安くやられるという方向性を模索されたほうがいいん

じゃないですかね。 
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○奥村みどり自然課長  おっしゃるとおりで、基準は統一したほうがいいかなというふうに

思っております。今後につきましては、今回見積もりを行っている形状で進めたいなと思っ

ております。もっと安くという方法で、例えば今石を使って記念碑を建てているわけですけ

れども、例えば看板等で対応できないかというようなことも検討したんですが、長い期間そ

こに設置していくということを考えますと看板の老朽化等もございますので、やはり材質と

しては石が一番いいかなということで、今回も同じように計上したものでございます。 

○粕谷不二夫委員  先ほどグリーンカーペットの植栽委託料の関連質問なんですけれども、

まずこの事業を行うに際しまして、先ほど園長の確認というふうなことも言われました。３

年たったら保育園のほうで管理するということなんですけれども、園長というよりも現場の

職員の声というのもお聞きしたのかどうかというところを確認です。 

○奥村みどり自然課長  私どもでは直接現場の方の声は確認してございませんけれども、園

長先生とお話しする中では、園内の会議等を開いて保母さん等の意見を聞きながら事業に参

加するかしないかを決めたというふうに伺っております。 

○桑畠健也委員  健幸マイレージについてお聞きしたいと思うんですけれども、先日トコろ

ん健幸マイレージの成果ということで議会にも文書をいただいたところでございまして、医

療費抑制額ですよね。それで、これ事業効果ということなんですけれども、この事業効果と

いうもののこういう算出方法というのは、何を基準にされてこういう形の算出方法にされた

んでしょうか。 

○野上健康づくり支援課長  なぜこのような検証方法をしたかということでございますけれ

ども、今回の検証につきましては県が作成しております健康長寿埼玉モデル実践マニュアル

に医療費検証に関する手順の記載がございまして、こちらをもとに実施したものでございま

す。また、埼玉県の健康長寿埼玉モデル普及促進事業補助金での基準にも示されておるもの

でございます。 

○桑畠健也委員  ちなみに、やった方のやる前とやった後の比較みたいなものというのが一

番大事だと思うんですよね。そういったものは、こういう調査の中では検討されなかったん

でしょうかね。 

○野上健康づくり支援課長  この検証につきましては、参加前の１年間と参加後の１年間と

いうことで比較をしております。 

○桑畠健也委員  だから、要するに何を言いたいかといいますと、もともとこの被参加者と

ありますよね。バイアスがかかっているわけですよ。なぜかというと、そもそもこれに応募

しようという時点で健康意識が高いということで、この時点でもうバイアスがかかっている

わけですね。要するに参加もしようと思わない人と参加をしようという人の段階で、もうそ

もそも健康意識に違いがあって、健康生活習慣に違いがあるわけじゃないですか。ですから、
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参加した人の医療費が伸びなかったというだけじゃなくて、どうなんですか、はっきり言い

ましょうか、私はあんまり効果がなかったんですけれどね、人間ドックの数値とか全然改善

してないんですけれども、どういうふうな評価なのかなと思うんですよね、意外と頑張った

ほうなんですよ。その辺もうちょっと検証していくとか、何かやる気のない人とやる気のあ

る人を評価するって、ちょっとこの評価方法って、別にいいんだけれども、もうちょっと次

年度に向けてもうちょっとこういう、何だか県の指示だと思うんだけれども、もう少しより

前向きなというか、より成果がわかりやすいような、科学的にももうちょっとしっかりした

ベースにのっとったものを出すべきだと思うんですが、いかがでしょうか。 

○野上健康づくり支援課長  検証方法につきましては、委員ご指摘のようにさまざまな方法

があるかと思います。ただ、今回は初めてということもございまして、県のマニュアルに基

づきまして実施をいたしましたところでございます。今後はご意見やほかの検証事例を参考

に改善しながら、よりよい検証につなげてまいりたいと考えております。 

○城下師子委員  概要調書の113ページにあるんですけれども、まず、40歳以上の市民が対

象ということで、40歳以上の方は対象人数がどれぐらいいるのかというのが一つですね。 

  それから、もう一つは、歳入のほうで地方創生推進交付金と県の支出金ということで普及

促進補助金が入っているんですが、これが翌年度以降の31年度以降の見込みのほうには歳入

が入ってないということでは、30年度の１年間のみの補助をもらうという理解でよろしいで

すか。 

○野上健康づくり支援課長  まず、１点目の40歳以上の人数でございますけれども、約20万

8,000人でございます。 

  ２点目の補助金につきましては、こちら30年度までの補助金というふうになっております。 

○城下師子委員  そうすると、事業費用で見ると、大体３分の１が国・県の支出金でカバー

されているんですけれども、来年度以降については、これは全て全額市の負担で事業を推進

していくということでよろしいですか。 

○野上健康づくり支援課長  30年度は補助金がございますけれども、31年度以降につきまし

ては、補助金等についてはまだ未定でございます。 

○石本亮三委員  私も健幸マイレージということで伺いたいんですが、私も卒業したんです

けれども、何と言うんですかね、結局第１位の人は平均１日４万6,731歩、この人はずば抜

けていて、第２位の人は２万7,945歩、第３位の人は２万6,231歩とか、すごいわけです。一

方で、１日平均歩いてないと、これ前も一般質問させてもらいましたけれども、そのときは

改善しているんですが、１日が1,132歩とか1,267歩とか。要するに、参加はしたけれども実

際歩いてくださってなかった方とかのこういう調査というのはされたんですか。 

○野上健康づくり支援課長  そのような調査は実施しておりません。 
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○石本亮三委員  以前も、ちょうど１年ぐらい前ですか、私一般質問させていただいたんで

すが、結局この事業って県の補助金なんか足すと約6,000万投入されているわけです。それ

に1,500人ですよ。ということは、１人当たり４万円の事業なんです、これ。４万円の事業

で、一生懸命やってくださった方はそれなりに効果あるけれども、失礼な言い方だけれども、

1,132歩とか1,267歩とか1,342歩とか、そういうふうなことで言えば、けがをされていたり

病気をされていて歩けない方もいるかもしれないけれども、全員が全員そうじゃないと思う

んですよ。いわば悪いけれども景品目当てとか、参加賞の野菜目当てという方もいたかもし

れないじゃないですか。そういうことに対して、１人当たり４万円の事業ですよ。これに対

しての費用対効果とか、こういうことに対しての検証というのはどうされていくんですか。 

○野上健康づくり支援課長  この事業につきましては、いずれにしてもご自身のペースであ

くまでご自身の、順位等ということも確かにモチベーションを上げる一つの要素とは思いま

すけれども、余り順位にとらわれ過ぎず、あくまでご自身の健康づくりとして継続していた

だきたいというふうに考えている事業でございますので、そこの歩かなかった人に対しての

検証等については実施はしていないというところでございます。 

○石本亮三委員  今のちょっと納得いかない、それは置いておいて。 

  あと、桑畠委員の質疑に関連してですけれども、仮に桑畠委員は効果の測定方法に疑問が

あるけれども、仮にそれが正しかったとしても５万1,000何がしですね、効果が出ていると

いうけれども、さっき言いましたけれども、１人当たり４万円かかっているんですよ。とい

うことは、この事業の実体的効果というのは、１人当たり１万ちょっとの効果だったという

ことと私は認識しているんですけれども。そうですよね。だって、４万円投入して５万何が

しの効果があるわけだから、差し引きすれば１万そこそこだと思うんですが、この５万何が

しという数字が本当に適当な、適当というか的確な評価なのか。税の投入額に対しての効果

ということに対しては、担当部署としてはどう分析されているんですか。 

○野上健康づくり支援課長  今回の検証方法につきましては、仮に参加者が事業に参加しな

かった場合において発生するであろう医療費を、被参加者に発生した医療費に見立てた一つ

の仮説の上にありまして、参加者の医療費との相対的な差額を一つの結果としてお示しした

ものでございます。 

○末吉美帆子委員  概要調書の中で所沢産野菜の景品と交換できるということですけれども、

その所沢産野菜を参加者にお配りする方法が郵便局から配送ということだったかというふう

に思うんですけれども、せっかく環境クリーン部さんがマチごとエコタウン所沢構想といっ

てＣＯ２がどうのとずっと言っていますよね、温暖化がどうのと。この参加者に対して歩き

ましょうと言っている方に対して、バイクか車を使って野菜をお届けするということで、や

っぱりそこのところのやり方というのはいかがなものかと感じるんですけれども、その点に
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ついて検証とかありますか。 

○野上健康づくり支援課長  配送方法等につきましては、まだ検証等は行ってはいないんで

すけれども、現段階ではその配送についてもその委託の中に含まれているところでございま

して、議員おっしゃるように、そのようなことは現時点ではちょっと考えてはないところで

ございます。 

○桑畠健也委員  だから、私も正直ちょっと違和感を感じたのは、一番いい方法としては野

菜引換券を送ってほしかったなと思うんですよ。そうすると封書で来て、それを自分で持っ

ていってどこかで交換するのはいいんだけれども、やたら大仰な箱が来て、しかもヤマト運

輸から不在者連絡票が入って、連絡して、だから、やっぱり費用もかかるので何か、そうす

ると野菜交換券を持っていって、そこで交換すれば、そのＣＯ２の問題もあるし、費用がか

かっていると思うんですよね。その分、申し訳ないけれども、ポイントの料率上げてほしい

んですよね。頑張っている人にもうちょっと報いてもらわないと、5,000ポイントいったっ

て、ちょっと話それているけれども、やっぱりちょっとあれは無駄を私も感じたので、だめ

なんですかね、そういう交換券。よく新婚さんに野菜交換券か何か渡しているでしょう、そ

ういう形のほうが。びっくりしたんですよ。だから、ちょっとそういう方向性は、基準もあ

って難しいかもしれないけれども、検討してもらいたいなということだと多分思うんですよ

ね。 

○野上健康づくり支援課長  先ほどの末吉委員、それから桑畠委員のご意見を参考にいたし

まして、改善ができないか検討してまいりたいと考えております。 

○粕谷不二夫委員  関連質問なんですけれども、ある意味この事業って一種啓発事業的な要

素もあるのかなというふうに思うんですけれども、一つは、先ほどから出ている野菜とかそ

の辺が、目の前にぶら下げて、ニンジンじゃないですけれども、これをだから要するに今後

ずっとそういうことを続けていくのか、こういう事業そのものを今後続けていくのか、そう

いう議論というのは、始めてもう２年たちましたけれども、その辺はどういうふうに思って

いるんでしょうかね。 

○野上健康づくり支援課長  歩くことを中心としたこの健康づくりの事業につきましては、

継続したいという思いがございます。ただ、しかしながら、先ほど申しましたように、財源

のほう、補助金等も30年度までということになっておりますので、今後の事業展開につきま

しては、費用面ですとか、それからその他の検証等も含めまして検討してまいりたいという

ふうに考えております。 

○植竹成年委員  ちょうど今答弁であったんですけれども、30年度までの交付金、補助金と

いうことなんですけれども、これ31年度以降は、城下委員の質疑ではちょっとはっきりしな

かったので、もう一度、そこで市単独予算でも続けていく方向性で今あるのか、一つ確認し
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ます。 

○野上健康づくり支援課長  財源であります地方創生推進交付金につきましては30年度まで

ということでございますけれども、所沢市まち・ひと・しごと創生総合戦略の重要業績評価

指標の項目に31年度の目標値を掲載しておりますことから、それまでの間は現行の事業とし

て推進していく予定でございます。 

○植竹成年委員  そうすると、31年度、32年度とこの事業概要調書を見ると予算額がこの事

業減っているんですけれども、この減らしている主な理由、今の計画の段階で減らしている

理由というのはどのような理由なのか。例えば、今対象としている人数を減らしていく方向

性でいるのかとか、そういったような理由があるのか、お伺いします。 

○野上健康づくり支援課長  当初の設定では、今後500人という形で人数を減らす予定でお

りましたことから、金額が減っているものでございます。 

○亀山恭子委員  ちょっと確認なんですけれども、先ほど、これはすごく人気があるので倍

率が高いということで、抽選といいますかコンピュータでやっているというのは聞いている

んですけれども、例えばこれを機に健康になりたいということで参加をした人もいますよね。

ただ、やっぱり継続できないとか、余り取り組んでないというときに、その中間でもうちょ

っと頑張りましょうというような、そういった仕組みってあるんでしょうか、お尋ねします。 

○野上健康づくり支援課長  一応半年で景品交換という形をとっておりますので、そのよう

な形での事業設計になっておりまして、その間もポイント対象となりますいろいろな健康づ

くりの講演会等にも参加していただいて、健康づくりの情報提供等をしておるところでござ

います。 

○末吉美帆子委員  母子保健事業費の32新生児・妊産婦訪問指導員報酬なんですけれども、

何人を見込んでいるのか。昨年460万なんですけれども、1.5倍になっているんですが、その

理由をお示しください。 

○野上健康づくり支援課長  まず、１点目でございますけれども、見込み人数でございます

けれども、2,850件でございます。 

  それから、予算額を増額した根拠でございますけれども、訪問指導員の単価を2,000円か

ら2,500円としたこと、それから訪問回数を多く見積もったことでございます。 

○末吉美帆子委員  そうしますと、昨年度は何件だったのかということと、それから500円

報酬を上げた理由ですね、それから何回から何回にふやしているのか、教えてください。 

○野上健康づくり支援課長  昨年度の実績でございますけれども、2,407件でございます。 

  それから、上げた理由でございますけれども、実は産後鬱の予防ですとか早期発見、新生

児への虐待予防の観点から、エジンバラ産後うつ病の質問票を実施することになりまして、

そのために単価を増加させていただくものでございます。 
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○末吉美帆子委員  現在、所沢市の中で産後鬱の方についてどのような現状になっているの

かということと、それについてはほぼ把握して対処しておられるということでよろしいんで

しょうか、確認をさせてください。 

○野上健康づくり支援課長  実際に必要に応じて今もいわゆるＥＰＤＳの質問を実施してお

るところでございますけれども、今年度１月までの実績でございますけれども、211件ＥＰ

ＤＳを実施しておりまして、一応９点以上は産後鬱を考えるというふうになっておりますけ

れども、約33％の方が９点以上の方というふうに把握しております。 

○末吉美帆子委員  最後に確認させてください。把握しておられるのはわかりました。その

ことに対して適切なフォローアップ、というのは産後鬱の方は今普通に話していても、例え

ば本当に急に突発的に行動を起こしてしまうということもありますよね。だから、そこの適

切なフォローアップができているのかを確認をさせていただきたかったんです。 

○野上健康づくり支援課長  そのような方につきましては、地区担当保健師が丁寧に関わっ

てフォローをしているところでございます。 

○亀山恭子委員  57番の産婦支援業務委託料ですけれども、これは産後ケア事業等も入って

いると思うんですけれども、まずは、どこの医療機関でされているのかをお伺いします。 

○野上健康づくり支援課長  現在、西埼玉中央病院と助産院もりあねのこの２軒でございま

す。 

○亀山恭子委員  それでは、実際の利用者をお答えいただけますか。 

○野上健康づくり支援課長  １月末の実績でございますけれども、申請承認件数６件でござ

いまして、実際に利用された件数が４件でございます。なお、利用日数につきましては、28

日になっております。 

○亀山恭子委員  ６件申請で４件がということで、この２件はどういった理由なのかという

ことと、もともと29年度の予算の組み立てが18人だったと思うんですね、半年間だけだった

ので。そういうことだと、随分件数が低かったということもあるんですけれども、その原因

等もお答えいただきたいと思います。 

○野上健康づくり支援課長  ６件のうち２件利用しなかった方につきましては、当初不安等

がございまして利用する予定で申請はされたんですけれども、結果的に利用せずに済んだと

いうことでご連絡をいただいておるところでございます。 

  それから、今年度は10月から開始だったということもありまして６カ月分ということで計

上したということでございまして、30年度につきましては１年分を計上したところでござい

ますけれども、まだまだ周知等が足らない部分もあるかもしれませんので、また３月に入り

ましてさらに周知を深めるため、ほっとメール等、それから子育て支援のツイッターのほう

にも周知を図ったところでございます。 
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○亀山恭子委員  確認ですけれども、30年度は36人を見込んでいるということでよろしいで

すか。 

○野上健康づくり支援課長  36人でございます。 

○亀山恭子委員  産婦支援業務委託料の中に妊娠・出産つづけてサポート事業というのもこ

の中に入りますか。 

○野上健康づくり支援課長  その事業は入っておりません。 

○末吉美帆子委員  不妊検査費等助成金なんですが、これは昨年度900万からことし500万と

いうことなんですが、使い勝手が悪いのでしょうかね。その点について、来年度の中でどの

ように改善をしていくのか、どのように進めていくのかということについて確認をさせてく

ださい。 

○野上健康づくり支援課長  この議会におきましても減額補正をさせていただいたところで

はあるんですけれども、一応、県内の状況を見ましても、実は、さいたま市さんは指定の医

療機関が10医療機関ということで、かなりの数の申請があるようでございますけれども、先

日、県に確認しましたところ、近隣の中では、所沢市は割と多いというふうに伺っておりま

すので、ただ、引き続きご利用いただけるように周知を図ってまいりたいというふうに考え

ております。 

○奥村みどり自然課長  先ほどの15節、39番の狭山湖周辺人道橋建設工事に関する荻野議員

のご質問に対して、ちょっと調べましたのでお答え申し上げます。 

  当初、関谷参事のほうから6,000万から6,500万というお話があったというふうに伺ったん

ですけれども、その当時の金額といたしましてははっきり確認ができなかったんですけれど

も、恐らく材質ですとか、規模ですとか、デザインですとか、そういったことが決まらない

中で、一般的な河川に係る橋梁等の単価等を考慮して6,000万円から6,500万円というお答え

をしたのではないかなというふうに思います。 

  その後、現況調査や、あと、地権者である水道局との交渉等を進める中で、規模ですとか、

そうしたものが決まってきまして、約１億円というふうな数字になったのかなというふうに

思います。 

  なお、確認しましたところ、平成27年の３月議会、それから、平成28年10月の決算特別委

員会におきまして、前任の関谷みどり自然担当参事のほうから総額で１億円とでということ

でお答えをさせていただいているというところを確認しております。 

○荻野泰男委員  先ほど、奥村課長のほうから植竹委員の質疑に対して、27年度当初から２

億円から２億2,000万という話がありましたよね。それで、これまで予算委員会、決算委員

会、また、議場でも、越阪部部長が総事業費については周辺整備も含めて約１億円と答弁し

ているんですね。そうすると、ちょっとつじつまが合わなくなってくるかと思うんですが、
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部長、当時の答弁は誤りだったということでよろしいでしょうか。 

○越阪部環境クリーン部長  当時、詳細の部分まで詰まっていなかったということで、概算

ということでそういうふうなことで担当のほうからも説明を受けておりましたので、結果と

して、現状、今の詳細設計が出てきた段階では、少し大分数字が変わってしまったかなとい

う点はおわび申し上げます。 

○荻野泰男委員  ちょっとその説明だと納得できないんですよ。やっぱり当初から２億から

２億2,000万という話があって、部長は１億円と言っていたわけですから、２倍違うわけで

すよね。そうすると、今の説明で、詳細が決まっていなかったからという、ちょっと理由に

ならないんじゃないでしょうか。 

○越阪部環境クリーン部長  当時、話をしたのは、ちょっと詳しく覚えていないんですけれ

ども、建設工事の関係だけということで１億とかということでお話ししていたのかと思って

いたんですが、先ほどの話、植竹議員での質疑への答弁では、概算設計とかほかの設計費な

ども含めてということでお話ししていたと思いますので、そういう点では、当時の答弁とち

ょっと数字が違っていたのかなと思います。 

○荻野泰男委員  私も過去の議場の答弁を確認してみたんですけれども、周辺整備費なども

含めまして、総事業費として大体１億円ぐらい見ていると、部長、答えているんですよ。そ

れはやっぱり、間違っていたら間違っていたと言っていただければいいんですけれども、い

かがでしょうか。 

○越阪部環境クリーン部長  そういう点でいけば、答弁が間違えていたということでござい

ます。どうも失礼いたしました。 

○石本亮三委員  私もちょっと今ずっと流れを聞いていて、疑問に思ったんですが、昨年の

議案資料には、翌年度以降の、この議案資料に右のところは、全部右下が空欄なんです。さ

っき関谷前参事が6,000万か7,000万というふうなことを、私はいいかげんな数字をおっしゃ

ったとは思えなくて、当然、こういう工事をする際には、複数年にかかるから、財務部とか

にいろいろ稟議とかいろいろ上げていくと思うんですけれども、その際に、見積もりが、例

えば昨年度の今の時点では6,000万とか7,000万に下がったんじゃないですか。でも、その後

上がったとかというんだったらわかるけれども、その辺とはどうなっているんですか。 

  そうじゃなくて、財務にもこれだけのでかい工事をするのに、翌年度以降の見込み額とか

総事業費とか、全く相談もなくどんどんやっていって、ああ、どんどん工事がかかっていき

ましたとは、そういうふうな進め方を環境クリーン部はしているんですか。ちょっとこれは、

部の話なのか、どっちかわからない。越阪部さん、聞きたいんですが。 

○越阪部環境クリーン部長  当然、予算を要求するときには、財務部等のヒアリング等もご

ざいますので、そのあたりは話はしていると思います。 
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○近藤哲男委員長  ここで説明員交代のため暫時休憩いたします。 

休  憩（午前１０時１６分） 

再  開（午前１０時２１分） 

○近藤哲男委員長  再開いたします。 

  引き続き、第４款衛生費について審査を行います。 

  理事者側から補足説明はありますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

  質疑を求めます。 

○城下師子委員  31の廃棄物減量等推進審議会委員報酬、資料124ページなんですが、まず、

今回の審議会で審議する主な内容です。 

  災害廃棄物に係る処理計画も位置づけられておりますが、まずは内容についてお示しいた

だきたいと思います。 

○池田資源循環推進課長  今回、お願いをしております一般廃棄物処理基本計画の改訂及び

災害廃棄物処理基本計画の策定事業でございます。 

  こちらにつきましては、主な内容といたしますと、まず、基本計画の改訂の部分につきま

しては、今後、最終処分場の計画がございまして、そちらが進捗してきたということ、それ

と、東部クリーンセンターの延命化工事に伴いまして、灰溶融炉を廃止するということもご

ざいまして、そういったところから計画のほうに位置づけをしていく必要があるというふう

に判断いたしまして、部分改訂を基本計画のほうはさせていただきたいというふうに考えて

おります。 

  もう１本、災害廃棄物処理基本計画につきましては、平時にこういった大規模災害が起こ

ったときに、どのような災害廃棄物の処理を進めていくべきかというような市の指針になる

ような計画を平時から策定していく必要があるということで、今回、基本計画の改訂とあわ

せて、災害廃棄物処理基本計画の策定を計画したところでございます。 

○城下師子委員  わかりました。 

  災害廃棄物については、今、通常つくっているこういう冊子の中にセットでつくるんです

か、それとも、別枠でつくるんですか。それをちょっと確認したいと。 

○池田資源循環推進課長  災害廃棄物処理基本計画につきましては、単独の計画として策定

予定でございます。 

○城下師子委員  わかりました。 

  それと、それぞれ改訂内容をお示しいただいたんですけれども、ごみの年間排出量、それ

から、処理量等の推計もここはいつも書いていますよね。盛り込んでいますよね。この辺の

見直しというのは、今回はあるんでしょうか。 
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○池田資源循環推進課長  今回、部分改訂ということでございますが、例えば、灰溶融炉の

廃止等に伴ってリサイクル率が変わってくるとか、そういうところについては、審議会のご

意見等も伺いつつ改訂といいますか、変更をしていく考え方で、現在、進めようとしており

ます。 

○城下師子委員  それと、この計画の位置づけについては確認をしたいと思います。 

○池田資源循環推進課長  まず、一般廃棄物処理基本計画につきましては、廃棄物の処理及

び清掃に関する法律で策定が義務づけられている計画になっております。 

  災害廃棄物処理基本計画につきましては、災害対策基本法及び国、県が定めております災

害廃棄物対策指針に基づいて計画を策定しようとするものでございます。 

○城下師子委員  所沢市のごみ処理計画の大もとというのは、この基本計画に基づいて処理

をしていくという理解でよろしいですよね。 

○池田資源循環推進課長  そのとおりでございます。 

○末吉美帆子委員  関連なんですけれども、災害廃棄物処理基本計画なんですけれども、こ

れについて確認なんですけれども、例えば、常総市のような大きな水害とかというのだけで

はなく、これから放射性汚染物質のさらに発生する事態になるかもしれないというようなこ

とも、この中には想定はあるんですか。 

○池田資源循環推進課長  災害廃棄物処理基本計画において、想定をする災害につきまして

は、あくまでも大規模自然災害ということでの想定になっておりまして、現時点で想定され

るのは、例えば、大きな地震ですとか、あとは水害、台風等による水害、そういったところ

から発生する災害廃棄物の処理についての計画を策定するというようなことで、現在のとこ

ろは考えております。 

○小高マチごとエコタウン企画担当参事  ちょっと補足で回答いたしますが、ただいまの末

吉委員のご質問なんですけれども、災害廃棄物処理計画は廃棄物処理法に位置づけられてい

る計画なんですけれども、廃棄物処理法においては、放射性物質に汚染された廃棄物という

ものは法律上適用除外になっておりますので、今回の災害廃棄物処理計画においては放射性

物質に汚染された廃棄物については何ら関与する計画にならないものと考えております。 

○桑畠健也委員  確か、防災計画でも災害廃棄物のことをちゃんと書いていますよね。どこ

に捨てますとか。それじゃあ不十分なんですか。 

○池田資源循環推進課長  今、桑畠委員からご指摘のとおり、地域防災計画の中のごみ処理

編のところについては、かなり記述が具体的でない部分がございます。ですので、また、こ

ういった東日本大震災を初め、大きな震災ですとか、大きな水害等に見舞われた自治体を見

ますと、それぞれの自治体が持っている地域防災計画のごみ処理編では対応ができないとい

う、そういった実態もございましたので、この国の指針、県の指針を踏まえつつ、今回、こ
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の災害廃棄物処理基本計画を策定しようとするものでございます。 

○桑畠健也委員  ということは、地域防災計画も災害廃棄物処理のこの基本計画ができると、

書きかえるということになるのかな、ある程度整合性をとるために。それが一つと、もう一

つは、だとするならば、この処理の仕方じゃなくて、地域防災計画の見直しということでや

ったほうが、また別の計画が出てきてもちょっとわかりにくいですよね。ですから、その辺

はどうなんですか。多分、自治体によってはこういう別計画立てではなくて、お金の出どこ

ろはどこでもいいんだけれども、地域防災計画は多分、上位計画になると思うんですよね。

そこの書きかえというほうがわかりやすいと思うんですけれども、いかがですか。 

○池田資源循環推進課長  国や県の災害廃棄物処理指針におきまして、市町村が策定してお

ります地域防災計画とは整合性を図りなさいというふうな記述になっております。 

  計画の策定に当たりましては、危機管理課を初め、関係部署と連携をとりながら、地域防

災計画との整合性を図りつつ、将来的には、地域防災計画における災害廃棄物処理に係る条

項を、今回策定させていただきたい災害廃棄物処理基本計画に付託することも視野に入れて、

協議を進めてまいりたいというふうに考えております。 

○末吉美帆子委員  これは国や県の指針はあるということですから、この計画を、１点はつ

くらなきゃいけないからつくるのか、それとも、この計画をつくることによって、何らか市

の政策に影響を与えて、ある意味の上乗せをしていくということなんでしょうか。その点に

ついてご説明ください。 

○池田資源循環推進課長  東日本大震災とそれに続く大規模災害の経験から、災害廃棄物処

理におきましては、初期対応の成否、要は初期対応がいかにできたかというところで、その

後の復旧ですとか復興のスピードに大きく影響するということがわかってまいりました。つ

きましては、所沢市におきましても、立川断層帯の地震ですとか、あとは、東京湾の北部地

震等が想定されるというようなこともございますことから、平時から災害時の処理をきちん

と定めた計画を策定することが喫緊の課題になっているというふうに捉えているというふう

に考えております。 

  もう１点でございますが、市のほうへの影響といいますか、そういった部分につきまして

は、こういったことを取り組んでいって、計画をつくっていくということにおきまして、例

えば、先ほど来からご質疑いただいております地域防災計画への影響ですとか、そういった

ところへの効果を期待しているところでございます。 

○粕谷不二夫委員  19節負担金なんですけれども、清掃総務事務費の全国都市清掃会議負担

金19万円なんですけれども、この根拠をちょっと教えていただけますか。 

○池田資源循環推進課長  まず、公益社団法人全国都市清掃会議の負担金の19万円でござい

ますけれども、初めに、この全国都市清掃会議という組織でございますが、こちらにつきま
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しては、全国の自治体及び清掃事業に関する事業所等を会員として組織化されておりまして、

廃棄物に係る調査、研究、視察、啓発等の事業を行っている団体でございます。 

  この19万円の算出でございますけれども、人口割で負担金の金額が規約で定められており

まして、人口が30万から40万の間の都市につきまして、19万円という形になっております。 

○粕谷不二夫委員  そうしますと、これは全国ということで、全国の自治体と清掃に係るそ

の業者というのか関連する業者というのが会員ということなんでしょうけれども、そうする

と、全国でどのぐらいになるんですか、総額。 

○池田資源循環推進課長  全都清全体の予算となりますと、億単位のお金を使っている大き

な団体になっておりまして、総会員数は621団体が全国で加盟しております。 

○城下師子委員  13委託料のコード52一般廃棄物収集運搬業務委託料、こちらなんですが、

前年と比較して増加をしているんですが、その理由についてお示しください。 

○池田資源循環推進課長  今回、増額をさせていただいております理由でございますが、東

部クリーンセンターの延命化工事が実施され、工事期間中はごみの搬入が制限されることか

ら、本来、東部クリーンセンターへ搬入するごみを西部クリーンセンターへ搬入する必要が

出てまいります。その分の燃料費及び人件費等の高騰により、今回、増額をお願いしている

ものでございます。 

○城下師子委員  工事期間中のごみを西部に持っていくということなんですが、大体どれぐ

らいの量が西部のほうに搬入される予定なんでしょうか。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  西部クリーンセンターにおいて、平成30年度におき

ましては、通常よりも1,100トン、31年度につきましては6,800トン、32年度につきましては

7,300トン追加で処理する形になります。 

○松本明信委員  今の委託料のところの81不法投棄防止パトロール及び撤去、これは感覚的

には市内に大分、ご努力のおかげで、減ってきているという感覚があるんですけれども、部

分的にはまだ大変なんで、ちなみに、この予算の推移と、量的にもしはかれるものがあった

らどれぐらいの量で減ってきたとか、ふえてきたとか、お答え願います。 

○森澤資源循環推進課主幹  まず、不法投棄物の撤去量の推移でございますが、過去５年間

からで申し上げますと、平成25年につきましては１万8,450キログラム、平成26年度につき

ましては１万5,150キログラム、平成27年度につきましては１万2,230キログラム、平成28年

度につきましては１万5,840キロで、平成29年度につきましては、平成29年12月末でござい

ますが１万1,290キログラムで、全体的に減少傾向にございます。 

○松本明信委員  委託料の推移は大体この量に比例しているんですか。 

○森澤資源循環推進課主幹  委託料の推移でございますが、平成29年度予算につきましては

641万3,000円でございました。今年度につきましては65万8,000円減額の575万5,000円とい
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うことで減額させていただきました。 

  この減額の理由につきましてなんですけれども、以前は週５日間の不法投棄のパトロール

を実施していたところでございますが、先ほども申し上げましたが、不法投棄物が減少傾向

にございますので、真ん中の、今回は原則として水曜日はパトロールしないような、週４回

でパトロールを実施してみたいということで、今回減額させていただきました。 

○松本明信委員  ＫＡＤＯＫＡＷＡが来るとか、観光誘致とか、いろんな中で、部分的、個

別なことを申し上げて恐縮なんですけれども、年２回インターチェンジ周辺と滝の城址公園

の清掃をしているんですけれども、これをやる限りにおいては、パトロールを減らすという

のは、何かとちょっと不満なんですけれども。パトロール強化という点では、減らした理由

は量が減ってきたからという、その量的な問題だけでしょうか。 

○森澤資源循環推進課主幹  おっしゃるとおり、今回、量的に減ってきたということもござ

いまして、今回は減額させていただいたというような状況でございます。 

  今年度、これを見まして、ちょっと様子を見させていただきたいということで考えており

ます。 

○松本明信委員  不法投棄するほうが問題なんで、原因なんだけれども、やっぱり、これだ

けきれいなまちづくりという点では、この辺の予算は増額はしても、パトロール維持を含め

てお願いしたいところなんですけれども、そのつもりは今後ありますか。 

○森澤資源循環推進課主幹  今回、予算をお認めいただきました平成30年度の実績を見なが

ら、また、その辺は検討させていただきたいと思っております。 

○末吉美帆子委員  その下の、41環境保全協力金なんですけれども、328万1,000円で、昨年

より20万円増額になっているんですが、私のメモですと、これはトン当たり昨年1,300円だ

ったかというふうに記憶しているんですが、来年度はどのように見込んでいるんですか、教

えてください。 

○池田資源循環推進課長  協力金でございますが、増額の理由につきましては、那須町にご

ざいますブロックを作成する業者が、資源化業者がございまして、そちらのほうに溶融スラ

グを、搬入量を増加させて持っていきたいということで、今回増額をお願いしているもので

ございます。 

○末吉美帆子委員  そうしますと、米沢市にお払いをしていたのかなという認識だったんで

すけれども、これについては、すみません、那須町にお支払いをする分なんですか。ちょっ

と教えてください。 

○池田資源循環推進課長  内訳を申し上げますと、米沢市への環境保全協力金につきまして

は、トン当たり1,300円。こちらが、溶融スラグが200トン、溶融不適物等600トン、溶融飛

灰500トン、不燃残渣10トン、不燃残渣、いわゆるガラスくずが60トンということで、米沢
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市のほうへは合計178万1,000円を支出予定しているところです。 

  那須町につきましては、溶融スラグを1,500トンということで、こちらは単価がトン当た

り1,000円になっておりますので、こちらが150万円ということになっておりまして、合計が

328万1,000円という形になっております。 

○末吉美帆子委員  環境保全協力金は今の２市町ということだったんですけれども、それ以

外に、群馬県とか埼玉県にお願いしている分もありますね。その点については、環境保全協

力金の申し入れはないという確認でいいんですか。 

○池田資源循環推進課長  そのとおりでございます。 

○城下師子委員  コード54です。長期包括運営業務委託料の15億9,000、ここについてお聞

きしたいと思うんですが、まず、東部クリーンセンターの長期包括委託にかかわりまして、

意向調査等などを行いましたよね。それがいつからそういう調査をされたのか、教えていた

だけますか。確認したいと思います。平成何年の何月ごろからとかと、そういう形でお願い

します。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  平成28年に実施いたしました。 

○城下師子委員  何月ということを教えていただけますか。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  ９月に実施いたしました。 

○城下師子委員  それと、今回の長期包括委託に係るプレゼンをやっていますよね。プレゼ

ンがいつだったのか。提案概要書に対するプレゼンです。 

  それと、最終的に優先交渉権者として選定した日はいつだったのか、お示しいただきたい

と思います。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  プレゼンを実施したのは平成29年９月、決まったの

が平成29年10月でございます。 

○城下師子委員  ９月ですか。７月ではなかったですか。７月４日じゃないですか。ちょっ

と確認したいと思います。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  平成29年９月５日火曜日にヒアリングを実施しまし

た。 

○城下師子委員  私は、そちらのほうからいただいた資料で見ているんですけれども、応募

者に対して、ヒアリングを事務局で実施したというので、平成29年７月４日になっています

けれども、東部クリーンセンター会議室プレゼンテーション30分ということで、ここで聞い

ているんじゃないですか。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  ７月４日に実施いたしましたのは、提案概要書に対

するヒアリングの実施でございます。 

○城下師子委員  ちゃんとプレゼンテーションとそちらが出した資料に書いてあるので、そ
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のように答弁していただければと思ったんですけれども、それでよろしいですよね。 

  ７月４日にプレゼンテーションを確認した、受けたということでよろしいですよね。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  ７月４日に実施いたしましたのは、提案概要書に対

するヒアリングを実施いたしました。平成29年９月５日火曜日に行ったのは、非価格要素に

対するヒアリングを実施したものです。 

○城下師子委員  それで、お聞きしたいんですが、今回の長期包括運営委託、それから、延

命化工事もセットなんですけれども、東クリの場合は。そうしますと、所沢市が事業積算し

た額は幾らだったのか。それに対してＪＦＥが提案してきた価格は幾らだったのか。その差

額は幾らだったのか、お示しいただきたいと思います。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  長期包括運営委託業務のほうは300億2,700万円、契

約金額は260億8,450万2,120円でございます。 

  工事のほうが84億2,400万円が79億4,880万円でございます。 

○城下師子委員  答弁漏れがあります。その差額です。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  工事のほうが４億7,520万円。長期包括のほうが39

億4,000万円の減でございます。 

○城下師子委員  そうすると、トータルでどれぐらいになるんですか。市の積算額に比べて、

ＪＦＥが提案した額がどれぐらい下がったということですか。トータルの額でお示しくださ

い。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  約44億でございます。 

○城下師子委員  では、44億が市が積算したよりもＪＦＥのほうが安く提案してくれたので、

こちらのほうに決定したという理解でよろしいですか。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  見積もり額に関しての削減額になります。 

○城下師子委員  見積もり額と実際の額とどう違うんですか。ちょっと私たちわからないの

で、説明いただきたいと思います。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  見積もり合わせをした結果でございます。 

○城下師子委員  それと、今回の長期包括委託によって、これまでの委託範囲と変更はある

んでしょうか。委託範囲が広がるのか、縮小するのか。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  委託の範囲は変わっておりません。 

○城下師子委員  大変大きな額の、しかも長期にわたる契約ということでは、何かあった場

合の契約の解除要件というのはどのように契約書の中では明記されているんでしょうか。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  例えばですけれども、公害の自主基準値やこれを超

えた場合なんですけれども、これが長期化した場合や、要求水準書を満たさない場合におい

ては、ペナルティーが発生、委託料の一部を削減するという項目が入っております。 
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○城下師子委員  それと、今回、ＪＦＥを選定に当たっては、特に長期包括に係る部分では

非常に発電量、ハード面のみならず運転におけるソフト面からも発電量、売電収入を最大化

する提案がされていて、それを高く評価しているということで書いてあるんですけれども、

そうしますと、一般廃棄物ごみ処理基本計画のごみの推計値ですか、これは減るというよう

な形での、確か、見込み費用があったと思うんですが、ごみは減っていくけれども、発電量、

売電収入をふやすということでは、どういうことを考えているんですか。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  ごみ量と発電量とは関係ありません。今回の延命化

工事で発電量が伸びるものです。 

○城下師子委員  改修工事で発電量をふやすような改修をするということなんですが、そう

はいっても、そこを処理するごみがなければ発電しないわけで、ごみが減っていくとなると、

結果としては発電量は減っていくというふうに、一般的には考えると思うんですが、その辺

はどういうふうに説明されますか。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  東部クリーンセンターの焼却炉から発生する熱を利

用している発電機でございますので、ごみが当然大きく減れば、発電の稼働は少なくなるも

のと考えております。 

○石本亮三委員  私は、一番上のほうの薬剤費です。東クリの6,902万2,000円。昨年の予算

だと１億8,900万で、１億2,000万減っているんですけれども、これは薬剤を買いだめとかし

たということで、そのことで起きているんでしょうか。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  この薬剤の減は、ごみ処理として施設から発生する

廃棄物、灰になるんですけれども、これはみずから処理するということで、溶融飛灰のみ、

うちのほうで、市側で処理いたしますので、それ以外は包括のほうに薬剤費が入った関係で、

残った分だけがこの金額が残っております。 

○城下師子委員  コード55の長期包括運営委託に係るモニタリング業務委託なんですが、そ

のモニタリングの内容と、あと、第三者的視点での委託になるのかということと、あと、委

託先は現段階でどういうところを考えているのかというのをお聞きしたいと思います。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  モニタリングにつきましては、要求水準書どおりに

行われているか実施するものでございます。 

  それと、委託機関でございますが、一般財団法人の日本環境衛生センターを考えておりま

す。 

○城下師子委員  以前、市の職員もモニタリングについてはかかわるようなお話はありませ

んでしたか。確か、そういうふうなことは、私は聞いた記憶はあるんですけれども、いかが

でしょうか。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  市の職員も残りまして、モニタリングは実施してい
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きます。 

○城下師子委員  44のごみ焼却余熱利用促進連絡協議会の会費なんですけれども、29年度は

どういうことを取り組んだのか、まず、お聞きしたいと思います。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  29年度の実績ですけれども、６月に技術講習会で、

北区の北清掃工場に行きました。11月にやはり技術研修会で、東京都の杉並清掃工場のほう

へ行って、工事とか定期点検の作業要領等を学んできました。 

○城下師子委員  そうしますと、30年はこういった29年に２カ所視察されているということ

なんですが、所沢市の清掃工場における具体的な施策というのは、何かこれを生かしていく

ような取り組みというのはあるんですか。何か予定があればちょっとその辺はお聞きしたい

と思います。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  この会を通じて研修ができますので、東京都のほう

の研修に参加というのが予定されております。 

○城下師子委員  西部クリーンセンターについてお聞きしたいと思います。 

  まず、コード55の長期包括運営業務委託について、これは８億4,000ですよね。まず、西

部クリーンセンターの長期包括に関しての総額費用を確認したいと思います。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  委託費の総額費用でございますが135億3,788万

8,490円でございます。 

○城下師子委員  西部クリーンセンターの長期包括の業者選定についてお聞きしたいんです

けれども、東クリについては意向調査もしたりして、そういう中で１社、ＪＦＥという形に

なっているようですが、西部クリーンセンターについては、こういった業者の競争性を発揮

するという視点から、そういう業者の意向確認というのを何社かに見積もり、声をかけたり

とかと、そういうことはやられたんでしょうか、確認したいと思います。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  流動床メーカーに対しまして、５社に対しまして意

向調査を伺ったところ、荏原環境プラント以外は長期包括運営委託に参入する意向がなかっ

たということがございました。 

○城下師子委員  非常に多額な、しかも長期にわたっての長期包括委託ということでは、１

社しか意向を示さなかったというところでの競争性、それから、委託料の妥当性というのを

どういうふうに判断されたんですか。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  競争性につきましては、やはり、意向がなかったと

いうことから、荏原環境プラントに対して見積もり合わせのほうを行いました。妥当性とし

ましては、当初３％ということで、東部クリーンセンターの長期包括調査委託において示さ

れましたＶＦＭに対しまして、今回、約11.3％のＶＦＭが図れたということでございますの

で、こちらについては価格的な削減額が目標値に達していたのではないかと考えられます。
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すみません。目標値といいますか、削減が図られたものと考えております。 

○城下師子委員  ３％で想定したものが11.3％になったので、そういう意味では費用面での

削減効果は大きかったということをお示ししたかったと思うんですけれども、そうしますと、

人員配置等については、その辺の詳細についてもきちんと示されているんですか。とは思う

んですけれど、その辺はいかがでしょうか。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  人員配置ということでございますので、西部クリー

ンセンターにつきましては、可燃ごみを受け入れますプラットホームの職員につきましては、

一部長期包括に含むということでの要求水準、契約になっております。 

○城下師子委員  今のプラットホームのを含むということは、この部分は今どうなっていま

すか。現在はどうなっていますか。直営ですか。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  現在は直営でございます。 

○城下師子委員  そうすると、今回の長期包括で、このプラットホームの業務が委託になる

という理解でよろしいですか。あと、何人そこに今現在いるのかというのを人数をお示しい

ただきたいと思います。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  その部分が委託になります。 

  なお、そちらに配属されている人数につきましては４名でございます。 

○城下師子委員  今、４名と答弁がありましたけれども、この方は正規ですか。臨時職員さ

んとかも配置されているんですか。もし、配置されているんであれば、その方たちの人数も

お示しいただきたいと思います。 

○大野西部クリーンセンター管理課長  現在、配置されております４名につきましては正規

職員でございます。 

○城下師子委員  臨時職員さんは配置されていないんですか。 

○大野西部クリーンセンター管理課長  正規職員４名でございます。 

○城下師子委員  それと、今回の長期包括については、先ほどもごみの量、平成24年度を基

本として１万トン削減できれば、１炉を休止するということを、議場でも、この間の予算特

別委員会でもいろいろ聞かれていると思うんですけれども、１炉休止する場合の契約条項と

いうのは、どういうふうに明記されているんでしょうか。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  平成38年度までに、平成25年度比で燃やせるごみが

１万トン減量を目指すということでご答弁させていただいております。 

  この燃やせるごみ１万トンの減量を達成し、西部クリーンセンターの１炉を休止しても、

市内のごみ処理に影響がないと判断できた場合、１炉休止するということで要求水準書にお

きまして、その際は減額するといった内容の要求水準になっております。 

○城下師子委員  ありがとうございます。 
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  それで、ちょっとお聞きしたいんですけれども、私も昨年の予算特別委員会の審議の内容

を議事録で読ませていただきましたけれども、一般廃棄物処理基本計画、これは先ほどお聞

きしましたところ、この計画に基づいて、所沢市はごみを処理をしているということの答弁

がありましたよね。そうしますと、先ほどおっしゃった平成24年度を基準にした場合の、一

番直近で29年はもう焼却量の数字が出ていますか。あと、その差はどれぐらいになっている

かというのを数字を聞きたいと思います。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  今、29年度の値が出ていますかということについて、

先に答弁させていただきます。 

  29年度につきましては、まだ、焼却量のほうは出ておりません。 

○城下師子委員  そうしますと、平成24年度を基本として、28年度ではどれぐらいの削減が

されているのか、確認したいと思います。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  東西の焼却量、28年度実績をお答えいたします。 

  西部が２万5,595.1トン、東部が５万5,765.57トン、合計いたしまして８万1,360.67トン

でございます。 

○城下師子委員  先ほどもお聞きしたんですけれども。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  約5,000トンになります。 

○城下師子委員  平成24年をベースにして5,000トンしか減っていないんですか。 

  すみません。24年ベースだから24じゃないんですか、違うんですか。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  平成25年度と比較してでございます。 

○城下師子委員  そうすると、29年度の数値結果があと何カ月間後には出てくると思うんで

すけれども、それは現段階ではまだわからないわけですね。29年度については、直近ではど

れぐらいになっているかというのもわからないわけですか。 

○吉岡東部クリーンセンター施設課長  まだ途中でございますので、３月からなので、確定

しておりません。 

○城下師子委員  部長にお尋ねしたいんですけれども、先ほど、一般廃棄物処理基本計画、

市民も参加して、しかもパブリックコメントもとって、所沢市のごみ処理をどう削減してい

くのか、適正に処理するのかという計画を新年度も予定されていますよね。この計画は所沢

市のごみ処理のいわゆる指標だというような位置づけだと、私は思っているんですが、昨年

の議事録のやりとりを見るからにしても、減量計画をつくっているにもかかわらず、あくま

でもそれは目標値であってというようなやりとりがあるんですが、その辺のところでの、こ

の計画に対する徹底ですか、この計画、減量、資源化に対する徹底とか、そういった考え方、

受けとめ方というのは、どのように部内では共有されているんでしょうか、確認したいと思

います。 
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○越阪部環境クリーン部長  部内では、清掃部門では、定期的に会議を開いて、情報共有は

当然のことながら図っておりますし、それから、ごみの減量施策の徹底ということでは、今

年度につきましては、結構水切りなどももっと徹底するようにということで、大分集積所に

チラシを張ってＰＲするとか、ホームページなどでもＰＲすること等をやって、あらゆる形

でうちのほうで取り組めることは実施しております。 

○城下師子委員  その下の56の長期包括運営業務委託に係るモニタリング業務委託について

お聞きしたいと思います。 

  まず、先ほどの東部クリーンセンターと同じなんですが、モニタリングの内容と、それか

ら、どういうところに調査をお願いするのか、また、市の職員のチェック体制はどういうふ

うになっていくのかについてお示しいただきたいと思います。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  答弁が前後しますが、今回、行います長期包括モニ

タリング業務委託のほかに、市職員による監視、モニタリングも継続して行ってまいります。

また、こちらモニタリング委託の受注者につきましては、エイト日本技術開発北関東支店が

受注いたしました。 

  なお、モニタリングの業務内容でございますが、東部と同様に、長期包括運営委託におけ

る要求水準書に相違ない業務が行われているか、否かについて、また、第三者的な視点によ

る運営業務の状態等を監視していただく形になっております。 

○城下師子委員  先ほどちょっと、一つ確認が漏れてしまったんですが、ＶＦＭが11.3にな

ったことによって、市が当初積算していた額と荏原が提案してきた金額ありますよね。それ

との差はどれぐらいになったんですか。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  差額につきましては、当初見込みの金額に対しまし

て16億200万円でございます。 

○粕谷不二夫委員  149ページなんですけれども、この物件移転等保証料、窓口なんですけ

れども、たまたま西クリのほうには、遠くにはないんですけれども、何か想定されるものと

いうのはあるんでしょうか。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  こちらの項目につきましては、基幹的設備改良工事

に係る周辺家屋への補償等が生じる可能性があるということで、項目のほうを設定させてい

ただいているところでございます。 

○城下師子委員  長期包括の関係、もう一つ確認したいんですけれども、１炉休止の場合に

ついては、契約内容に盛り込まれているということで、ご説明いただいたんですが、そうし

ますと、平成38年度までということと、あと、１万トン削減ということでは、今回、処理計

画も新たに改訂をするというところで、私はこの会議の中でも、市としての削減に向けた、

１炉休止に向けたさまざまな取り組み、提案というのも必要だと思うんですが、そういった
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ことは30年度では何か提案の予定があるのか、あるいは、部内でそういった検討がされてい

く予定があるのか、この点についてお尋ねしたいと思います。 

○池田資源循環推進課長  平成30年度中におきましても、引き続き、環境クリーン部の清掃

部門会議を継続して開催していく予定でおりますので、そういった中でこの基本計画も絡め

ながら、減量施策、資源化施策について、特に目標値になかなか届きそうもないというよう

なものがございますれば、そういったところを重点的に協議、検討してまいりたいというふ

うには考えております。 

○城下師子委員  それも大事だと思うんですけれども、やはり、今回の減量推進審議会です

か、もう開かれるわけなので、やはり市民の協力なしにはごみ減量は、資源化は前に進まな

いということもあるので、この審議会の中でもそういった提案というのは、私は必要だと思

うんですが、提案する予定があるのかどうなのか、この点について確認したいと思います。 

○池田資源循環推進課長  審議会の中では、各分野の委員の方々からさまざまなご意見等が

いただけると思っております。そういった中で、そういったご意見は頂戴できるものと考え

ております。 

○桑畠健也委員  16番の職員駐車場用地借料427万がありますけれども、これは丸々歳入と

して、これは雑入で一応賄えるということになっていますか。 

○大野西部クリーンセンター管理課長  職員駐車場におきましては、職員も負担をしておる

んですけれども、市費のほうからの歳出もございます。30年度の予算額で申し上げますと、

178万5,600円、市費のほうから歳出になるという予定でございます。 

○桑畠健也委員  これでも、だって、あれですよね。通勤手当をもらっているんですよね。

通勤手当をもらって、逆ざやが発生しているというのは、実際に職員課にもお聞きしました

けれども、福利厚生委員会交付金の職員駐車場の手当をなくしましたよね。つまりそれは何

度も指摘しているとおり、二重支給じゃないですか、これ。何でこういう状態を放置するん

ですか。どういう根拠に基づいて、この予算を出しているか、こういうふうになっているか、

教えてください。 

○大野西部クリーンセンター管理課長  こちらの職員の駐車場の負担額につきましては、平

成26年所沢市の職員等の市施設における通勤用自動車の駐車に関する要綱、こちらの規定に

準じまして、クリーンセンターでは27年より職員の負担を見直して、負担額を上げたところ

ではございます。クリーンセンターにおきましては、ほかの施設とは異なる部分としまして、

駅やバス停などからも遠いというところで、遠隔地に所在しているというところから、通勤

には車を使用せざるを得ないというような事情もございますことから、今後も引き続き、適

正化に努めてまいるよう検討してまいりたいとは考えております。 

○桑畠健也委員  続いて、自動車購入費の270万円ですけれども、これは今、当然、やっぱ
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り、マチごとエコタウンという以上は、これは何らかの環境配慮型の自動車購入なんですか。 

  それと、加えてお聞きしたいんですが、今、廃食用油のＣ５かな、これは車両は何台あっ

て、どうなっていますか。 

○大野西部クリーンセンター管理課長  今回、30年度に計上させていただいておりますのが、

ふれあい収集等に使用いたします軽ダンプを計上をさせていただいているところでございま

す。 

  それと、もう一つのバイオディーゼルの関係でございますが、現状、西部クリーンセンタ

ーにおきましては、使用している車両が６台ございます。 

○桑畠健也委員  だって、市長は言っているじゃないですか。全てにおいて、マチごとエコ

タウンの考え方を普及させると。これは当然、軽ダンプも、何ですか、ハイブリットだった

り、廃食用油を使ったり、何らかの環境配慮を、まさか、ただのガソリン車とかを平気で入

れたりはしませんよね。そうじゃなくたって、西部クリーンセンターはただ燃やすだけで、

ＣＯ２と熱をボンボン出しているわけですから、これぐらいの配慮があっていいんじゃない

ですか、どうなんですか。 

○丸山西部クリーンセンター収集課長 今回、こちらのほうに計上しました270万の軽ダンプ

なんですけれども、燃料は当然ガソリンという形になっております。ただ、これにつきまし

ては、走り方とか、よりよいドライブマナーを守りながらやっていきたいかなというふうに

は思っています。 

○桑畠健也委員  そんな走り方じゃなくて、こういう数字で若干高くても、少し環境配慮型

の軽ダンプとかとはあると思うんですよ。何でそれじゃ。だって、市長が言っていますよ。

マチごとエコタウンを津々浦々に普及させるという。だって、これはできることじゃないで

すか。選択肢がないことは言いませんけれども、まさにこれこそ環境配慮型で、電気自動車

でもいいし、ちょっとそれを検討もしなかったんですか。 

○丸山西部クリーンセンター収集課長 見積もりをとるときに、特にそこまでは、ごめんなさ

い、配慮はしておりません。 

○桑畠健也委員  ということは何、西部クリーンセンターは市長がそういうことを言ってい

るけれども、そんなのはどうでもいいと思っているということですか。だって、普通やるで

しょう。見積もりぐらいはとって、返事として、いや、見積もりをとったら高かったから諦

めましたというなら、まだ私も、まあ、それは高いよねで終わるけれども、見積もりもとら

ないんじゃあ、市長の言っていることを全く無視しているみたいなものじゃないですか。そ

れはおかしくないですか。そうじゃなくたって何、西部クリーンセンターはバイオディーゼ

ルが臭いからと、台数減らしたでしょう。だめだよ、そんなんじゃ。もうちょっとちゃんと

環境配慮型でやってもらわないと、言っていることとやっていることが全然違うじゃない。
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それはちょっとおかしいんじゃなの、これ。 

○丸山西部クリーンセンター収集課長 環境配慮型の軽ダンプにつきましては、ちょっと私の

ほうでも勉強不足ということもございます。これにつきましては、今後、検討していこうか

なと思っています。 

○石本亮三委員  一般廃棄物最終処分場のところで伺いたいと思います。 

  まず、現地調査、ご対応いただきましてありがとうございました。 

  伺いたいのは、現時点でいいんですけれども、確か、36年度ぐらいだったと思うんですが、

最終処分場供用開始時期、現時点で大体見込んでいる計画、時期と、議案資料だと33年度ま

でしか見込額が右下に出ていないんですが、それ以降の、要するに見込額と、現時点で想定

されている総事業がどれぐらいなのか、お示しいただきたいと思います。 

○森澤資源循環推進課主幹  現時点の供用開始等の時期でございますが、平成36年度中を予

定しております。 

  それから、現時点における平成33年度以降の見積もり額と主な内容ということでございま

すが、現時点の計画では、平成33年度以降に、主に建設工事を予定しているところでござい

ます。平成33年度以降の見積もりについてでございますが、これにつきましては、まだ、見

積もりのほうは具体的にはまだ実施しておりません。 

  それから、総事業費につきましても、まだ、事業がやっと具体化してくるところですので、

まだ、見積もりまでには至っておりません。 

○石本亮三委員  何でそれを確認させていただいた、質問したかというと、例えば、昨年度

の資料だと、昨年度の事業概要調書の30年度の見込額というのが、４億2,557万9,000円だっ

たんだけれども、ことし、実際出てきた予算額は３億4,722万7,000円で、約7,835万ぐらい

低いんです。ところが、今度、昨年度の見込額で、30年度、31年度、32年度と足すと、13億

9,333万7,000円ぐらいなんですが、ことしの30年度、31、32を足すと、14億4,000万ぐらい

なんですよ。要するに、4,600万ぐらいふえているんですね。さっきの人道橋のところじゃ

ないけれども、見積もりとか言っている数字が結構振れているのかなと思うんですけれども、

要するに、今回、昨年度の段階では減ったけれども、この３年間ではふえたとか、この辺の

見積もりはどういうふうに変化が遂げられたのか、もしわかればお示しいただきたいんです

が。 

○森澤資源循環推進課主幹  先ほど、29年度の事業概要調書の30年度分の違いということで

ございますが、違いにつきまして、主な理由としましては、事業の進捗に伴うものでござい

まして、主に用地購入費の計上によるものでございます。 

  平成29年度予算当時は、約６ヘクタールの土地を３カ年をかけて購入するということで、

約２ヘクタールの予算を計上しておりましたが、事業の進捗する中で、地権者の皆様にヒア
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リングをさせていただいた結果、平成30年度は10名の土地を購入するとしたため、予算額に

差額が出たというような結果でございます。 

  それから、平成30年から32年度の予算の総額が違うというようなご指摘でございましたが、

こちらの主な理由としましては、平成29年度予算当初は、ＰＦＩの導入に係る費用というの

はまだ見込んでございませんでしたが、平成29年３月に所沢市のＰＦＩ導入ガイドラインが

策定されたことから、平成30年度以降からＰＦＩの導入に係る費用等を見込んだため、増額

させていただいたというような状況でございます。 

○石本亮三委員  そうすると、私もここにＰＦＩを入れていくというのは、ちょっと私は初

耳だったんですけれども、改めて、ＰＦＩを念頭に入れていくと、要するに、経費も以前想

定していた感じよりも減っていくかもしれないんで、さっきの一番最初の質問じゃないです

けれども、33年度以降とか、総事業費もまだ算定中という雰囲気、雰囲気というかそういう

感覚でいい、考え方でいいんですか。 

○森澤資源循環推進課主幹  石本委員のおっしゃるとおり、ＰＦＩ等を導入を検討しまして、

極力、財政負担、費用の削減に図れるように取り組んでまいりたいと思います。 

○城下師子委員  私も最終処分場なんですが、今のＰＦＩの導入ということでは、30年度に

ついては導入が可能かどうなのかを調査して、その結果で導入するかどうかを判断するとい

う理解でよろしいですか。既に決定したんですか。 

○森澤資源循環推進課主幹  ＰＦＩの今の、現時点の予定でございますが、ＰＦＩの導入可

能性調査につきましては、平成31年度以降を予定しておりますので、まだ、導入するとか、

そういったまだ段階には至ってございません。 

○城下師子委員  それで、概要調書のほうから何点かお聞きしたいと思うんですが、まず、

先ほど、石本委員の質疑に対して、用地購入費用については10名分の地権者の土地の購入だ

というような趣旨があったと思うんですが、そうしますと、６ヘクタールのうちの大体何割

ぐらいの土地になるのか、この点お願いいたします。 

○森澤資源循環推進課主幹  実際、約６ヘクタールということでございまして、今回、用地

を取得する面積が１万3,537ということで、全体の23％に当たるものでございます。 

○城下師子委員  23％です。わかりました。 

  それと、30年度の取り組みというところでは、地元の意見交換会、29年も行っていると思

うんですが、具体的に最終処分場を整備するに当たっての、地元からのさまざまな要望が出

ていると思うんですが、現段階でどういうような要望が出されているのか、お願いいたしま

す。 

○森澤資源循環推進課主幹  今、地元との意見交換会をさせていただいておりまして、処分

場の窓口となります坂之下の自治会につきましては坂之下の協議会、南永井につきましては
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南永井の下組の協議会がそれぞれございます。そういう中で、今、それぞれの協議会の中で

要望のほうを取りまとめているというような状況でございまして、その中で出席させていた

だいた中では、主に、下水道整備とか、道路整備とか、そういったご意見が出ております。 

○松本明信委員  今の地元の要望に関連するんですけれども、この30年度の取り組みの中に、

基本設計から始まって地域計画策定とあるんですけれども、その要望を踏まえた地域計画と

いうのは、いわゆる周辺整備のことでしょうか。 

○森澤資源循環推進課主幹  地域計画につきましては、処分場を建設するに当たりまして、

国からの交付金を受けるために作成するための計画ということでございまして、周辺整備の

ものではございません。 

○末吉美帆子委員  この第２処分場については、当初にいろいろ説明を聞いていたものに対

して、やはり少しずつ進めていく中で、計画が変わってくることがあるかというふうに思う

んですけれども、先ほどのご答弁の中の平成36年中の供用開始という以降の、この第２処分

場自体は何年使い続けられるというふうに、現段階で想定しておられるのでしょうか。 

○森澤資源循環推進課主幹  今、第２処分場の何年使えるかということでございますが、今

現在の計画ということで、埋め立て期間につきましては、先ほども申し上げましたが、国の

交付金を受ける要件としまして、15年分の埋め立て量で設計することになっておりますが、

できるだけ資源化を進めまして、処分場の延命化のほうは図っていきたいというふうに考え

ております。 

○末吉美帆子委員  先ほど、総事業費については見積もりをとっていないというお話でした。

ただ、こうやって議会のほうで議決をしていく中で、最終的にですよ、一体これが何十億、

何百億になるのかということでいえば、余りにもそこがわからないまま、いいねというわけ

にはやはりいかないと思うんです。その点について、今現在で言えることで結構なんですけ

れども、もう少し具体的にお示しいただけませんと、後ほど、必ず後で、いや、議会がご議

決いただいたことですからというふうなご説明をされる場合があるんですが、示されていな

いことに対して、いいねとは言えない。ああ、そうだねとか、いいだねとかは言えないので、

ぜひ、ちょっとわかることで結構ですので、お示しください。 

○森澤資源循環推進課主幹  処分場につきましては、平成28年度に処分場の基本計画を策定

させていただきまして、そのときに、概算の建設費というのを算定させていただきまして、

このときはまだ46億8,000万円ということで算定させていただきました。ただし、この概算

額ですが、まだ基本計画という段階でございましたので、平成23年度以降に竣工、もしくは

建設の屋根つきの処分場12施設における工事費の、そこから平均的なものを算出したという

ものでございますので、平成30年度に予算をお認めいただきました基本設計の中で、より詳

細に金額のほうを算定させていただきたいと思っております。 
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○城下師子委員  何となく私もその記憶の中で、どこかで総予算が出ていたんじゃないかな

というふうに思ったんですが、今のこの46億8,000万のうちの、国からの補助金も来ますよ

ね。国、県どれぐらい来るのかなということで、その総額はわかりますか。割合的でもいい

ですので。 

○森澤資源循環推進課主幹  国からの交付金ということでございますが、３分の１というの

がございます。ただ、施設の中で、中には補助金の対象にならない物件等もございますが、

基本的には３分の１ということでございます。 

○亀山恭子委員  職員の方には本当にこの最終処分場のことでは随分住民の方に十分に働き

かけをしていただいて、大変ありがたく思っています。 

  先ほど、地権者が34人とおっしゃっていましたけれども、市外の地権者は何人なのか。そ

れから、まずは10人をということですけれども、これについての優先順位だとか、考え方と

いうのをお伺いいたします。 

○森澤資源循環推進課主幹  先に、購入に当たっての優先順位のほうからお答えさせていた

だきたいと思います。 

  今、土地の優先順位ということでございますが、地権者の健康状態や家庭の状況など、こ

ういったものを考えまして、早急に購入すべきと判断された物件については、まず、優先的

に購入したいと考えております。 

  それから、２番目としまして、今の計画でございますと、処分場の施設をおよそ東側のほ

うに設置するような計画になっておりますので、建設予定地の東側のほうから購入のほうを

進めていきたいと思っております。 

  あと、それから、今、お話がありましたとおり、地権者が市外の地権者もございますので、

市外の地権者のほうも優先的に進めていきたいと思っております。それから、市外の地権者

につきましては６名ということでございます。 

○松本明信委員  ちょっと関連でいいですか。 

  今、理由はわかりました。10名程度からスタートするということもわかりました。 

  それで、耕作をしているとか、あるいは、代替を求めているとかというのも、まだ10名に

プラスいかない理由の中にあるのかな、お尋ねします。 

○森澤資源循環推進課主幹  購入につきましては、先ほどもちょっとご説明のほうをさせて

いただきましたが、実際、ことし、測量をさせていただきました、その中でヒアリングのほ

うをさせていただいた結果で、10名の方が早急にというようなお話がありましたので、今回

は10名ということで、その予算をお願いしているところでございます。 

○粕谷不二夫委員  私からちょっと何点かですけれども、150ページの委託料の北野一般廃

棄物最終処分場外水質測定分析等業務委託なんですけれども、これとは、かなり長くやって



－32－ 

きているかななんてふうに思うんですけれども、今後の見込みと、これは毎年やらなくちゃ

いけないのかどうかと、その辺のちょっと見解をお聞きしたいんですけれども。 

○森澤資源循環推進課主幹  こちらの北野の水質測定につきましては、一般廃棄物の最終処

分場及び産業廃棄物の最終処分に係る技術上の基準に定める省令に、こういったものに基づ

きまして、廃止になるまで測定のほうをさせていただくような形になるかと思っております。 

○粕谷不二夫委員  廃止というのは、有害物がなくなるまでということなんでしょうか。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  北野一般廃棄物最終処分場でございますが、こちら

の廃止できるか否かにつきまして、モニタリング業務委託というものを西部クリーンセンタ

ーの施設課のほうで行っております。その中で、メタンガス、硫化水素、アンモニア、こう

いったものが測定されるか否か、これによりまして処分場の廃止に至るか否かになります。 

  そうした状況の中、廃止に向けて調査を続けてはおりますけれども、まだしばらくの間は

廃止にできる状況にはない状況でございます。 

○粕谷不二夫委員  私はよくわからないですけれども、そうすると、職員のほうから見て、

まだ当分続くという見込みなんでしょうか。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  今の値を見ますと、ゼロという、認められないこと

というものが条件となっておりますので、それを考えますと。失礼いたしました。 

  お待たせしました。メタンガスにつきましては0.5ボリュームパーセント未満となってお

りますが、それ以外の硫化水素、アンモニアにつきましては不検出というのが条件になって

おりまして、いまだ検出されてしまっている状況でございますので、今しばらくかかるのか

なというところでございます。 

○粕谷不二夫委員  ちょっとしつこいようなんですけれども、これは毎年やらなくちゃいけ

ないんですか。 

○遠山西部クリーンセンター施設課長  こちらのほう、廃止に向けて、現在、毎年行ってい

るところでございます。なお、その状態が、もしゼロになる状態が２年続くというのが廃止

の条件ということになっておりますので、また、周辺住民の方々も北野一般廃棄物最終処分

場の廃止に対して、やはり廃止したいという要望もございますので、そちらに向けてやはり

毎年測定してまいりたいと考えております。 

○粕谷不二夫委員  なんですけれども、例えば、今度、第２廃棄物処分場をつくりますよね。

そういうときに、例えば、有害物質を施設の中で何か浄化できるというか、そういう設備み

たいなのはないんでしょうか、できるんでしょうか。ここで基本設計なんかも上がってきて

いるんですけれども、永遠と、例えば、またずっとかかるようであれば、中でうまくできる

ような形の施設をできれば、それにこしたことはないのかななんて。まあ、金額の問題もあ

るんでしょうけれども、技術的な問題もあるんでしょうけれども。その辺の見解とはどうな
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んですか。 

○森澤資源循環推進課主幹  最終処分場の建設に当たりましては、そういった廃棄物を安定

化させるための、国が定める技術基準というのがございますので、この基準を満足させるよ

うな処分場ということでございますので、こういった基準を満足させるような運営方法、そ

ういったものを基本設計の中でも考えていきたいと思っています。 

○粕谷不二夫委員  ということは、第２一般廃棄物最終処分場ができたときには、水路とい

うんですか、そういうところでの測定分析委託というのはなくなるということでよろしいん

ですか。 

○森澤資源循環推進課主幹  こちらの測定につきましては、地下水の測定、こちらの内容に

つきましては、やはり廃棄物処理法に基づいて測定することになっておりまして、それで公

表ということになっておりますので、こちらの地下水の測定というのは必要になるかと考え

ております。 

○粕谷不二夫委員  わかりました。 

  もう一つなんですけれども、13委託料の中で、これは一般廃棄物、第２処分場のほう、物

件調査委託料が82万9,000円とあるんですけれども、この範囲と種類というんですか、それ

をちょっと教えていただきたい。 

○森澤資源循環推進課主幹  こちらの物件調査委託料につきましては、土地建設予定地内の

立ち木とか工作物、こういったものを補償するための費用ということでございまして、物件

調査委託につきましては、今年度、今も実施しているところなんですが、約６ヘクタールの

物件調査、こういったものを実施しているところでございまして、来年度お願いする平成30

年度の予算につきましては、今年度算定した金額がございますが、それを時点修正、再計算

ということでの委託料ということで、82万9,000円ということで、再計算分ということで委

託のほうをお願いしているところでございます。 

○石本亮三委員  もう１回、第２処分場のところで伺いたいんですが、北野の処分場という

のは、面積が約３万3,000平米で、総事業費が39億1,070万かかったんですよ。今、さっき、

46億8,000万という数字がとりあえず今は出ているんだけれども、３万3,000平米だけれども、

今回、６万平米ということで、単純に割り返すと72億ぐらいになるんですけれども。時代も

ちょっと違うけれども、ＰＦＩで多少減ったとしても、イメージは60億は超すイメージを持

っていていいんですか。そういう感じなんですか。イメージで。 

○森澤資源循環推進課主幹  今、イメージというお話でございますが、今、現段階では、46

億という数字しかございませんが、これから基本設計で詳細は詰めておきまして、そのとき

にもうちょっと詳細な概算というか、工事費というのはわかると思いますので、現時点では、

今の数字ということしかということでございます。 
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○石本亮三委員  そうすると、先ほど、森澤さんのご答弁の中で、粕谷さんの質疑の中で、

今年度の予算で不動産の鑑定をやっていますよという話で、再計算分が82万9,000円だとい

うことですけれども、そうすると、来年度中にはとりあえず新たなこの46億8,000万からち

ょっと違った数字というんですか、が我々にも知らされるという感じなのかどうか、その辺

はどうなんですか。 

○森澤資源循環推進課主幹  基本設計のほうを平成30年度いっぱいで実施していく予定でご

ざいますので、恐らく会議の検討事項も多いということでございますので、１年はかかって

しまうということでございますので、来年度の３月過ぎて、４月とか５月とか、そのぐらい

には皆様のほうにお話しできるかなというふうに考えております。 

○亀山恭子委員  ヒアリングだったか、議場だったか覚えていないんですけれども、リサイ

クルふれあい館の一角に整備室を設けるというような、事務所を置くということだったと思

うんですが、これは誰か常駐する人を置くということなんでしょうか。 

○森澤資源循環推進課主幹  来年度からリサイクルふれあい館のほうに、一般廃棄物最終処

分場整備室のほうをつくらせていただくということで、室長等常駐する職員のほうを配置す

る予定でございます。 

○桑畠健也委員  集団資源回収実施団体報償についてお聞きします。 

  以前に私も脱法行為を指摘したことがあるんですが、いわゆるちゃんと資源回収している

団体というのは、あくまでもこういう公的な活動をしている団体ということで、その辺は徹

底されていますか、今まで。それで、今後もそういう方針ですか。 

○池田資源循環推進課長  去年、おととし、以前にも桑畠委員からご指摘をいただいた件で

ございますが、引き続き、この集団資源回収の報償金を受けられる団体というのは、そうい

った営利ですとかそういったところには使えないというところで徹底をしてまいっておりま

す。例年、今年度も引き続き、収支は内容がわかる書類を提出していただいて、担当のほう

で中身を調べて、そういった不明な支出がないということで交付をするというような形を徹

底させていただいておりますので、ご理解いただければと思います。 

○植竹成年委員  賃金、臨時職員賃金のところで、粗大ごみリユース拡大事業の内容にちょ

っとお伺いしたいんですけれども、これは新規事業で、今年度から始めていらっしゃるかと

思うんですけれども、東西クリーンセンターで回収していたものをリサイクルふれあい館で

一本化されたということで、また、土日も回収するということなんですけれども、今回、粗

大ごみの回収件数というのは、今年度直近でどのぐらいになるのか。また、28年度の数もわ

かれば、どのぐらい28年度に比べて今回、新規事業として一本化されたことによってふえて

いるのか伺います。 

○金子リサイクルふれあい館長  今、ご質問の件でございますが、粗大ごみの回収の予定件
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数でございますが、28年度は、まだ今年度は終わっていないので、２月ベースでちょっと比

べさせていただきたいと思うんですけれども、28年度が１万9,234点回収をさせていただい

ているところでございますが、今年度の２月末の時点で２万433点ということで、収集点数

といたしましては６％ほどの増加の結果が出ております。 

  また、そのうち、再生された家具の件数でございますが、昨年度、28年度が1,510点だっ

たものが、２月末の時点で2,228点と、およそ1.5倍に再生家具に回る家具の数がふえており

ます。さらに、再生家具の頒布数、市民の方にお譲りした数でございますが、昨年度の同月

で比べますと、昨年度が860点頒布をしているところでございますが、今年度に関しまして

は、２月の末の時点で1,725点ということで、比べますと約２倍の頒布数という形になって

おります。 

○城下師子委員  すみません、非常にこのリサイクルの家具、人気があるということで、な

かなか当たらないという話を地域でも聞くんですが、倍率が高いんですか。その辺はどうな

んですか。 

○金子リサイクルふれあい館長  品物によってまちまちでございまして、最近の傾向といた

しましては、大きい家具に関しては余り人気がなくて、一人も応募がないという家具もござ

います。逆に人気、これというのは決められないんですけれども、人気の家具に関しまして

は、70人ぐらいの希望の方がいらっしゃったりして、簡単に言っちゃえば70倍とか、80倍と

かいう倍率になる場合もございます。 

○植竹成年委員  こうして粗大ごみの回収がふえることによって、ある程度頒布の数もふえ

ているんですけれども、それなりにまたストック、在庫もふえてくると思うんですけれども、

それなりに残った在庫、再生可能家具がふえることによっての、ストックがふえることによ

っての対策というのは何か考えられているんでしょうか。 

○金子リサイクルふれあい館長  議員ご指摘のとおり、再生家具の数がふえるということで、

ストックの数もふえているのが実情でございます。 

  こちらを極力リユースを推進するという立場から、今後、関係各課を通じまして、例えば、

自治会でご要望があるところにご提供したりとか、あと、ただいま家具の頒布の方法、これ

も今年度もちょっと変更させていただいておりますが、さらなる見直しをかけまして、さら

にストックを減らしていくような形で、来年度やっていきたいと考えております。 

○植竹成年委員  需用費の印刷製本費のところで、食品ロスゼロのまち推進事業について、

ちょっとお伺いしたいんですけれども、まず、推進店舗をふやす、これまでの取り組みをさ

れているかと思うんですけれども、最終的に今年度、今の現状と予算計上しているところで、

30年度、どれだけの店舗数をふやす見込みで今いるのかを伺います。 

○池田資源循環推進課長  まず初めに、協力店舗数でございますが、平成30年２月末現在で
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225店舗、ご登録をいただいている状況でございます。 

  今後の展開につきましてでございますが、平成26年に策定のマチごとエコタウン所沢構想

におきまして、平成30年度までの店舗数の登録目標を200としておりましたので、既に達成

した状況がございます。今後は、平成30年度につきましては、年度内の登録店舗数の目標は

特段設定はする予定はございませんけれども、既にこういった200店舗を超える飲食店にご

登録をいただいておりますことから、平成30年度につきましては、一つステージを上げて、

食品ロスゼロのまち協力店を通じて、利用者の方に効果的な啓発ができるような企画を、登

録店舗の皆様方にもご意見を伺いながら考えて、進めてまいりたいというふうに考えている

ところでございます。 

○植竹成年委員  今年度予定として、食品ロスゼロのまち全国大会に参加する予定だったか

と思いますけれども、まず、これが参加されているのか。参加されたことによってどのよう

な、全国大会に参加されたことによって今後の取り組みに、また、参加された効果というも

のをどのように反映されようとしているのか、伺います。 

○池田資源循環推進課長  ただいま、ご紹介いただきましたのが、全国おいしい食べきり運

動ネットワークというところで、そこの全国大会ということでございまして、所沢市におき

ましては、平成28年10月10日のこのネットワーク設立から、この団体のほうには参加をして

おります。今年度も大会のほうには参加をしてまいりました。 

  今年度の参加をしての所沢市への影響といいますか効果と申し上げますと、まず、同ネッ

トワークが実施をしております外食時のおいしい食べきり全国共同キャンペーンというのが

ございまして、28年度、29年度と所沢市も参加をしております。これはいわゆる食べきりタ

イムですとか、忘年会、新年会シーズンでありますところでのおいしい食べきり運動という

のを店舗に要請していくということでございまして、本市においては、食品ロスゼロのまち

協力店にご協力いただき、宴会等の幹事さんには呼びかけ例を案内する食べきり心得帳を配

布するなど、食べきりタイムの重点的な実施に効果が上がってきているところかなというふ

うに感じているところでございます。 

○桑畠健也委員  私は食べきり反対なんですよ。だって、健康寿命をふやすんでしょう。無

理に健康寿命で、一方で健康マイレージとかいって、健康寿命といって、無理に食べてカロ

リー増えて、成人病になったらどうするんですか、そんなの。 

  だから、やっぱり食べきりタイムじゃなくて、持ち帰りにすればいいんですよ。それで、

私なんかはいつも持ち帰るんですよ。先日も百味へ行って、空揚げ３つ持ち帰ってきました

けれども、食べきりタイムとはやめたほうがいい。市長がやっていないから。私が一緒に市

長と行っても、食べていないですよ。私が市長の分を食べたんだから。だから、食べきりタ

イムじゃなくて、持ち帰りのドギーバッグをちょっと、あれが大変なんですよ、意外と。ま
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たそれでプラごみふえるんですよ、持ち帰り。だから、ちょっと食べきりとはおかしいよ。

出たものをその場で食べたら太っちゃうじゃない。だから、むしろ食べきりじゃなくて、持

ち帰り用のバッグを配るとかそうしないと、大変なことになりますよ、これ。だから、少し

ちょっと方向性を変えたほうがいいんじゃないですか。反対しようかな、これ。お願いしま

す。 

○池田資源循環推進課長  若干、説明が足りなかった部分がありまして、ご容赦いただけれ

ばと思いますが、今、議員からもご紹介いただきましたように、本市においても、持ち帰り

バッグについては推奨させていただいておりまして、むしろ、食べきりも大事かもしれない

ですけれども、むしろやはり、食品ロスが出ないということが一番大事だというふうに考え

ておりますので、発生抑制の段階の働きかけと、持ち帰りにつきましては今後とも引き続き、

力を入れてまいりたいというふうに考えております。 

○桑畠健也委員  名前がだめだと言っているんだよ。食べきりはだめだと。持ち帰りだと。

食べきりしたら太っちゃうじゃない、だって。だから、趣旨がちょっと誤解、それでやるん

だったら、ちょっと名称変更も含めて、本当にいつもおかしいなと思うんだよね。ちょっと

その辺はどうなんですか。名称変更する気はないですか。 

○池田資源循環推進課長  今のご指摘も踏まえまして、30年度中にそういう全国ネットワー

ク等のご意見とか、考え方なども参考に、今のご意見を十分踏まえてまいりたいと思います。 

○城下師子委員  生ごみについてお聞きしたいと思います。 

  いろいろ奨励金とか、あと、生ごみ資源化推進業務委託料ということで、新年度680万、

上のほうでは150万計上されておりますけれども、具体的に平成30年度はこれをさらに一歩

進めるような内容になっているんでしょうか。 

○池田資源循環推進課長  まず、生ごみの関係の事業、今二つご紹介いただきましたけれど

も、生ごみ処理機の奨励金につきましては、補助上限を改定をいたしまして、今、交付機数

も大分、現在ふえた状況がございますので、引き続き、そういったところにつきまして、予

算を150万お願いをしたところがございます。 

  もう一つの生ごみ資源化推進事業の、いわゆる堆肥化の関係の事業につきましては、引き

続き、モデル的な地域が限られたエリアでの事業ということになっておりますので、ここは

引き続き維持をしてまいりたいということでお願いをしました。 

○城下師子委員  今回、減量物策定協議会やりますよね、一般廃棄物の。生ごみの活用につ

いては、もう長年議論していると思うんですよ。いつまでこのモデル事業でやっていくのか。

それよりも、私はそれこそ新エネルギーとかいろいろ出ているわけなので、大分前から生ご

みのバイオマス化とか、そういったものも含めてやるべきじゃないかということを提案して

いるんですけれども、ほかの議員さんもそういう提案は当然されている方も何人もいらっし
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ゃるので、やっぱりこういうものもきちんと市の案として提案すべきじゃないでしょうか。

その辺のところの検討というのはいかがですか。 

○池田資源循環推進課長  今のご質疑につきましては、過日の質疑及び一般質問のほうでも

同様の内容のものをいただいてはおりましたけれども、今後、クリーンセンターの長寿命化

後の姿というのをきちんと見据えていかないといけない時期というのが、そんなにもう遠い

先の話ではないというふうに、私どもも考えております。となると、その協議、検討をして

いかなきゃいけない時期に、今、ご指摘いただいたような、これまでにない資源化の方策で

すとか、新たな施設のあり方なども総合的に考えなければいけないというふうに考えており

ますので、今回の一部改訂の次の全面改訂の時期に、そういったことも含めた大きな検討が

されるものというふうに認識をしております。 

○石本亮三委員  リサイクルふれあい館の電気というのは、この地域新電力の施設の東クリ

に含まれるということでいいんですよね。 

○池田資源循環推進課長  そのとおりでございます。 

○近藤哲男委員長  ここで説明員交代のため暫時休憩いたします。 

休  憩（午後０時６分） 

再  開（午後１時１０分） 

○近藤哲男委員長  再開いたします。 

  これより、第５款労働費について審査を行います。 

  理事者側から補足説明はありますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

  質疑を求めます。 

○桑畠健也委員  157の87勤労者団体等補助金の明細をお願いします。 

○青木産業振興課長  勤労者団体補助金ですが２つの団体に出しておりまして、１つは所沢

地区労働組合協議会、そちらが、予定では44万円、それから、連合埼玉西部第四地協、こち

らが18万円、合計で62万円です。 

○桑畠健也委員  その金額の違いの根拠は何でしょうか。 

○青木産業振興課長  これは組合のその団体の構成員の人数を単価にしまして掛けて算定し

ております。 

○小林澄子委員  158ページ、勤労者福祉サービスセンターが、こちらもやはり旧庁舎にあ

って今度移転しますよね。それはどちらになりますでしょうか。 

○青木産業振興課長  今度４月に市役所の６階に移動する予定です。 

○近藤哲男委員長  以上で、労働費の質疑は終了いたします。 

  次に、第６款農林水産業費について審査を行います。 
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  理事者側から補足説明はありますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

  質疑を求めます。 

○石本亮三委員  農業委員会の委員のところ、この会長からずっとおるんですけれども報酬

のところで伺います。 

  まず、今年度大きく今までと変わった、そのまず国のほうで方針変えたわけですね、選び

方というか。選び方を変えた背景というのは何なのですか、まず。 

○小寺農業委員会事務局長  これまで公職選挙法に基づきまして委員を選出しておりました

けれども、それにかわりまして、農業委員に関しましては市長の任命制という形で新委員を

任命することになりました。この背景というのが、やはり広く一般の方からも農業委員とい

うものを募ると。公募という形で新たに募集の方法を改めたということでございます。 

○石本亮三委員  そうなんですよね。今までは公職選挙法に基づいて農業委員を選んでいた

ということで、そういう選挙の法律をバックにしていたわけですが今回は変わったわけです

よ。他の自治体を見ますと、全部ではないですけれども、農業委員になられた方の委員の方

の名前、そして、それを推薦した方のお名前、そしてその理由まで公表している自治体が多

いのに、ちょっと私の見落としかもしれない、所沢市は公表しているのですか。 

○小寺農業委員会事務局長  現時点では公表しておりません。 

  当然、募集に当たりましては国のほうの要綱とか指導にありまして、途中経過並びに最終

経過はインターネットで公表するという形で所沢市も公表いたしました。 

○石本亮三委員  ですから、自治体によってはずっと出ているんですよ。要するに、例えば

新規就業する農家の方、農業を志そうとする方がいて、非常にそういう方からすると、農業

委員会で決まることというのは、私も農業委員会経験させていただいたのでわかるのですが、

いろいろなことが決めるわけです。その決める人たちがどういう背景で選ばれているかとい

うことに関して、今までだったら選挙で選ばれた、無投票であってもですよ。そういうふう

なきちんと手続とればわかるわけですが、そうすると、今、何で公表していないのですか。

そういうところからすると非常にわかりづらいと思うんですけれども。 

○小寺農業委員会事務局長  確かに今現在公表しておりません。 

  公募に当たりまして、他市の状況等も確認したんですけれども、当時としましてはやはり、

ある一定期間は公表していたのですけれども公表やめている、兼任も多いという形で所沢市

の場合も今公表しておりません。 

○石本亮三委員  私も、農業委員経験したときに言われたのは、非常に農業委員会というの

は、私１年間やらせていただいた感想だと。所沢の農業委員会ってすごく公正中立に本当に

厳格にやっていますよ。だけれども、農業に携わっている方からすると、まるで何か、市街
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化調整区域を転換するなど、財産価値が上がるなど何か非常に見えづらい。もっと厳しい言

葉も言われましたよ。そういうことで言うと、やはり公表し続けるべきではないのですか。

そうじゃないと、やはり説明責任とかそういうものを聞かれたときも、結局、じゃあ決まり

ました。ある一定期間で消しましたって。じゃあ何で消したんだってなりかねないと思うの

ですけれども、その辺、今後改めていくご方針はどうなのでしょうか。 

○小寺農業委員会事務局長  ただいまの意見を受けまして委員会の中でも検討してまいりた

いと思います。 

○城下師子委員  163ページの12役務費の01通信運搬費ですか、この中に資料の129の都市農

業振興基本計画の策定事業の費用が入っていると思うのですけれども、まず、この策定する

に当たって農業委員会との連携も必要だと思うのですが、その辺の連携はどのように取り組

まれていくのでしょうか。 

○三枝農業振興課長  農業委員会だけではなくて、都市計画のほうだとか、またみどり自然

課だとか、所沢市の農業と、またそれに準じた開発等の関係等もいろいろございますので、

そういったところの課と連携して図っていって協議をしていく予定でございます。 

○城下師子委員  それは当然だと思うのですけれども、具体的に、30年度はアンケートとか

素案をつくりますよね。その段階でどういうことを所沢市としては提案をしようとしている

のですか。その部署が幾つもあるわけですよね。いわゆる所沢独自の基本計画という位置づ

けにもなっていくかと思うのですけれどもその辺のところはどうでしょうか。 

○三枝農業振興課長  30年度に関しましては、まず市街化区域内の農地は、所有者の方に対

しましてまずアンケートをとりまして、またそこでそのアンケートをもとに基本計画等の素

案をつくりますので、また、それで農振の審議会のほうの委員さん等がその素案に対して意

見等の懇談会等を図りながら、所沢市のそういったもろもろの各課の内容等を含めた中で検

討していくという形になります。 

○城下師子委員  今、市街化区域の農地、土地所有者ということで、大体どれぐらいいらっ

しゃるのですか。筆数も含めてお願いいたします。 

○三枝農業振興課長  1,100人ほど所有者のほうがいらっしゃいます。 

○城下師子委員  筆数も聞いたのですけれども。 

○三枝農業振興課長  対象者が、現在、対象地は現在2,592筆、約149ヘクタールでございま

す。 

○末吉美帆子委員  163ページの負担金補助及び交付金の42なんですけれども、狭山茶農業

遺産推進協議会負担金27万4,000円ですが、これ昨年もこの予算154万9,000円で出ているん

ですけれども、減額された理由と、今どのような状況になっているのか教えてください。 

○三枝農業振興課長  減額した理由といたしましては、準備会のほうから協議会に変わって
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活動計画も変わったということで、昨年度に関しましては生物多様性調査のほうをこの３月

まで実施しておりまして、その費用として154万9,000円がかかったということでございます。 

  協議会のほうの来年度、30年度に関しましては、それを今度もとに、６月に申請書、まと

めたものを申請書として国のほうに提出いたしますので、それの準備を今図っていまして、

それでまた協議会のほうで認定とかされましたら、農業遺産のほうに認定等をされましたら、

11市町があるんですけれども、そういったところが負担金をまた出し合って、今度協議会と

しての事業を行っていくということで、来年度、30年度に27万4,000円の負担金という形に

なっております。 

○末吉美帆子委員  少し見込みというか進展するようなそういう見込みはどんなふうに思っ

ておられるのでしょうか。この事業に関してですね。 

○三枝農業振興課長  結果はちょっとどうなるかというのはやはり、日本農業遺産に関しま

しては国内のほうもかなりの、ことしは件数が出るような話しもしておりますので、審査の

方々がどう判断されるかということでございますけれども、うちはそれに準じた形の中で申

請書だとか意見書だとかそういったものを作成している、今段階でございまして、またそれ

に対しまして、今月の末にもまた事務局のほうで集まりまして対策等の検討、話し合いとか

も行うような形で、順次そういったものを図りながら進めている次第でございます。 

○末吉美帆子委員  それから、その負担金補助及び交付金にずっと農業関連団体の補助金が

あるのですけれども、この補助金については多分渡し切りというか、戻してもらうという類

いの補助金ではないかなというふうに思うのですけれども、各団体さんのほうで、どのよう

な目的というか使途で使っておられて、例えばですけれども、繰越金のが多いとかそういう

ことはないとかということについてある程度対応しているのでしょうか。その点について確

認をさせてください。 

○三枝農業振興課長  各団体のほうで補助金という形で出させていただいているわけですけ

れども、各会でも会費等を取っておりまして、その中で会員さんは会員さんでまた会費とし

て負担をしておりまして、それで市からはまたさらに補助金を出している形で事業を行って

いる……その会費だけですと事業が賄えないところがございますので、市のほうで補助金を

出しているということですので、繰越金が発生する、会費、市の補助金以上のものの事業的

なものは全て行っている、毎年毎年会計監査等も行っておりますのでその辺はちゃんと確認

をしております。 

○粕谷不二夫委員  園芸特産物振興費なんですけれども、19節の78狭山茶海外展開等支援事

業費補助金100万円なんですけれども、事業概要調書見ると２年間で200万円ということなの

ですが、この100万円ないし200万円の積算内訳と、あとこの費用対効果はどのように考えて

ここに計上されたのかお聞きします。 
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○三枝農業振興課長  海外展開に伴いまして、まず海外向け用のＰＲパンフレット等の作成

等、行うのは、うちが、こういうことをしなさいよああいうことをしなさいよというのでは

なくて、まず協会でまずちゃんと、茶業協会のほうで海外展開に向けてこういう事業をやり

たいのだと、まずその要望をまず聞いた上で内容等を今これからお話をさせていただくんで

すけれども、今言ったように、海外向け用のＰＲ用のパンフレットの作成に係る費用とか、

また海外用のそれに見合ったようなパッケージ等のデザインに係る費用、また、海外とか輸

出に係る茶の検査費用、これも結構費用的なものがかかりますのでそういったものとか、海

外輸出に関わる送料とか手続に係る費用。また、インバウンド対応などを見据えたＧＡＰ等

の取得に関わる講習会への参加の費用だとか、そういったものに対して、これかなり費用的

には積算的なものをいただきまして、300万円以上かかっているような形のものなのですけ

れども、それを全額市で負担ではなくて、その一部を市として用立てをしているという形で

補助金のほうのお願いをしているものでございます。費用対効果に関しましては、所沢は、

まずブランドであります狭山茶というものを、まずインバウンド、また海外展開を含めてＰ

Ｒできるということはなかなかないことでございますので、どのぐらいの費用対効果という

ものはちょっとはかり知れないのですけれども、そういった面でかなりの効果があると思い

ます。 

○粕谷不二夫委員  まず、言ってみれば全体事業費300万円ということで、今回の、その中

の200万円を計上されたということなのですが、実際、300万、協会のほうから要望が来た中

で、市としてこの費用はこのぐらいだろうという形でのその200万なのかなというふうに思

うんですけれども、その辺の１点と、あと、費用対効果ということなのですけれども、これ

についても、協会のほうから要望があったということにすれば、協会のほうから、こういっ

たところに効果があるというふうなことは、当然その要望の中に出てきているのかななどと

いうふうに思うのですけれども、その辺についてお知らせください。 

○三枝農業振興課長  200万円という、30年度は100万、２年越しで200万という形になりま

すので、事業的にはパッケージ等も１回、その30年度でつくってしまう、それで終わりとい

うわけではありませんので、31年度は31年度で新たにとかという、また、新たに会員の中か

ら海外展開のほうに、最初７人で今スタートしたのですけれども、ここでまた募集等をかけ

まして十何人という形に今ふえておりますので、そういう関心のある方々もふえていますの

で、そういった中で、費用的には来年度、ことしと100万、100万という形で、総体的に、最

初にいただいたのは300万円ぐらいかかりますよ、こういったものをやると、ということで

いただいていましたので、そういった形の中での団体から、やはり今国内需要が非常に縮小

されている中で、また、海外等のほうのニーズが高いというところで、そういったところを

何とか海外のほうに狭山茶のほうのブランドのＰＲ的なものとか販路拡大的なものができな
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いかということで相談を受けましたところからこういった事業になりましたので、費用対効

果というか、その要望的なものはそういった形の中から要望されまして、今後それが、かな

り海外のほうとかとインバウンド等にうまく合致すれば費用対効果というものははかれるも

のだと思っております。 

○粕谷不二夫委員  費用のほうについてはおよそこの中でやってくれということなのだろう

かと思いますけれども、費用対効果は、協会さんのほうで、こうしたいこうしたいというの

それはわかるんです。じゃあ、それでこのお金を出してどれだけ効果があるのかということ

は、やはり協会さんとの、補助金を出すということなのでそれは検証していかなくてはいけ

ないのではないかなどというふうに思うんですよね。その辺ちょっと聞かせてください。 

○三枝農業振興課長  委員のご指摘のとおり、事務局のほうも農業振興課でしっかりと持っ

ていますので、その辺の費用対効果は、今後一緒になって、今どうのこうのというのではな

くて、動き出している状態ですので、やはり一緒になって、これから指導とか、お互いにそ

の辺をうまく話し合いとかそういう話をしながら進めていければ、効果を上げていくような

努力をしていくように努めていきたいと思っております。 

○粕谷不二夫委員  ちょっと質問の趣旨が伝わらないのかな。 

  要は、こういうのに使いたいという。効果については検証していくということなのですけ

れども、ある程度、この100万を使って、例えばインバウンド、例えば外国の方が来られた

ときに、こういうふうな形で対応できるんだよとか。あと、これはフランスでしたっけ、フ

ランスのほうに販路拡大して、その販路も、ある程度というんですかね、こんな形で拡大で

きるんですよとか、そういうふうなものもあるのではないかと思うんですよ。そういうこと

をちょっとお聞きしているのですけれども。 

○三枝農業振興課長  この費用をいただくことによって、海外に、今まではパッケージとか

でも英語版だとかフランス語版だとか、これからＫＡＤＯＫＡＷＡとかができたときにイン

バウンド等来ますので、外国人観光客とか。そういった方にも対応できるような形で、すん

なり手にとって、これがどういうものなのかとかというものが、どういう効果があるのかと

か、そういったものがわかるようなことがこれによってできますので、そうすると、そうい

う外国の方にもお茶がすっと受け入れられて広がっていくような、そういう波及効果的なも

のもこういったもので、費用で補っていけると思いますし、フランスに昨年行かせていただ

きまして、そちらのほうで、今も現在も向こうでコンサルでやっていただいた方とまだコン

タクトを取り合ってずっとつながっておりまして、今そちらのほうで販路のほうとかも今調

整をしていただいている状態ですので、ちゃんとしたものができて、こういう形で送らせて

いただくような形になってくれば、そこからまた一つ波及効果で広がっていくというそうい

う可能性を秘めておりますので、消費のほうの拡大にはつながっていくものと考えておりま
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す。 

○末吉美帆子委員  すみません。関連してお伺いさせていただきます。 

  今、三枝課長がおっしゃったように、これ視察費用が昨年出て、そのときに、なぜフラン

スに狭山茶をということがやはり疑問としてあって、それを決めたのは茶業協会さんだと思

うんですけれども、実際にフランスに行かれて、欧米各国たくさんの国がある中でフランス

を選び、そしてそこに狭山茶を広めていこうということで言えば、そういう発展性とか可能

性とかその点はどのように感じて今思っておられるのかお伺いしたいと思います。ほかの国

ではなくてなぜフランスでということですね。 

○三枝農業振興課長  フランスになぜ行ったかというと、やはりフランスというのは狭山茶

と同じ、似ているようなワイン的な文化がございまして、ワインの文化で、各地にボルドー

だとかそういう産地があったり、いろいろ、一つひとつの産地でいろいろなワインをつくっ

ている。狭山茶というのは自営自製自販で、所沢ですと柳瀬でつくったりとか三ケ島でつく

ったりとか、いろいろとその地区地区でつくっている。同じような形のものというのがまず

一つあって、あとは、その食の文化的なもので、文化があったりだとかして、やはり舌がま

ず非常に肥えているというところがありまして、また、ＥＵの中でもフランスがやはりファ

ッションだとか、そういう食とかそういう点もまず中心的なんですね。フランスで認められ

ると、やはり次にドイツに行ったりイタリアに行ったりというところがございますので、そ

ういったところの中でまずターゲットをフランスに持って行ったというところがございます。 

○末吉美帆子委員  それで手応えはありましたかということですね。 

○三枝農業振興課長  手応えは、やはり行ってきまして、日本茶の販売しているお店という

のは非常に多かったというところがありまして、そういう中でも、結構、中国茶が日本茶み

たいな形の中で売られていたりとかというところが、本当の日本のお茶というものとして出

していくという、そういう可能性的なものは非常にありましたので楽しみなところではない

かなとは思っております。 

○荻野泰男委員  165ページの地産地消推進事業費の中の委託料の53農産物直売所マップ作

成委託料なのですが、こちらは、29年度は計上されていなかったと思うのですけれども、何

年に１回かつくり直しているのかどうか確認をさせてください。 

○三枝農業振興課長  ３年に１度つくり直させていただいております。 

○荻野泰男委員  かなり内容的には大分、直売所の場所とか、変わったりとかというのはあ

るのかということと、その形式ですかね、どういったフォーマットでつくっているのか、そ

の辺につきましては何か変更点とかあるのでしょうか。 

○三枝農業振興課長  新たに直売所を始めて入れていただきたいという方とかを、３年に１

度ですのでちょっと待っていただいたりだとか、多少、次の、そういうふうなことで３年に
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一遍に入れるような形になったりとか、あと、指摘をいただいている、お客様から指摘をい

ただいているようなところの部分の、もうちょっとこの辺見やすくしてだとかそういったと

ころに対しては対応をするような形で図っております。 

○荻野泰男委員  ちなみに何部ぐらい作成される予定なのですか。 

○三枝農業振興課長  4,000部でございます。 

○荻野泰男委員  4,000部ということだと、単価に直すと2,500円弱ということなんですけれ

ども、結構、割りとしっかりしたものができるということでよろしいでしょうか。 

○三枝農業振興課長  210円ですね。 

○城下師子委員  167ページの51農業振興地域整備計画改定調査業務委託料なんですが、資

料131なんですけれども、今回、前回あれですか、平成９年に改定があったということなん

ですが、産業振興ビジョンとの整合性を図ることや産業用地の創出、暫定市街化調整区域の

見直しなどが行われるということで、そうなりますと、対象農地の振興地域が、この概要調

書では3,362ヘクタールですか、と書いてあるのですが、市としてはこれが、どういうふう

な数になっていくのかという、大まかな、大体これぐらいになるのではないかというのはも

う既に考えはあるんですかね。この数字を出していくのか、それとも、今あるその計画、暫

定市街化調整区域で市街化区域に編入される部分とか、産業雇用創出の部分の農地とかにか

わる部分とかというのを差し引いた数で、面積で提案するんですよね。その辺の数、数字ち

ょっと教えていただけますか。 

○三枝農業振興課長  今、委員のほうがおっしゃったように、今回、平成９年に三ケ島の工

業団地をつくるときに農振のほうの全体見直しを図ったのですけれども、それ以降、農振の

ほうの見直しをしていなかったということで、その間、東京狭山線ができたりだとか公共施

設等によって除外が発生したりだとか、そういったことがあったことと、また、今おっしゃ

っていただきましたように、産業振興ビジョンを作成してそれとの整合性を図ったりとか、

暫定調整区域の見直しを図ったりということになりますので、その間、今、対象振興地域が

3,362ヘクタールという形におっしゃったような形になっているのですけれども、これの

3,362というのは農地だけではなくて、振興地域の県から指定された範囲がありますが、そ

こには宅地だとかそういったものを全て含んでいるものになりますので、ちょっと今後その

見直しを図ったときに抜ける部分という部分が非常に、さっきも言いましたように東京狭山

線ができたりだとか、その部分がまだ畑のままになっておりますので、そういった部分が今

度普通の道路という形になりますので、ちょっと若干、そういったところで減ったりとかす

るんですけれども、暫定で今度青地に戻る部分とかもございますので、その相殺的なものと

いうのは、申し訳ないですけれどもまだ、実際にどのぐらいの面積になるかというのは把握

していない状態でございます。 
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○城下師子委員  私も大分前に農振の委員やったことあるんですけれども、結構大分前では

やっていたのよ。大分前はやっていたの。 

  それで、結構、農振除外というと、結局農地から外していくわけですよね。だから農地は

どんどん、この対象ヘクタールというのは減っていくわけですよね。それを逆にふやす手法

というのは、そういうことは、この中では協議はするんですか。ちょっとそれだけ確認した

いんですけれども。 

○三枝農業振興課長  方針としては、青地の部分を減らすとなるとどこかの部分は青地にふ

やしなさいというのは、必ず、農振除外や何かのときにも必ず言われるところでありまして、

ですから、逆に言うと、白地の部分で使われていないような状態の部分を青地に編入をもう

一度してもらったりだとか、今回のその暫定なんかのところもそうなのですけれども、単純

に白地にするのではなくて、その部分を青地にしてもらって暫定のほうを外していく、そう

いった形の取り組みはしていくつもりでございます。 

○城下師子委員 面積は数は出ないんということですね。 

○三枝農業振興課長  そうですね。ちょっと大きすぎて。 

○桑畠健也委員  農振地域というのは、基本的にはミチゲーションと言って、なるべく減ら

した分はふやせというのが多分農水省の指示だと思うのだけれども、ただ、それは水田農業

の考えなんですね。もともと畑作農地においては、同じ面積でも、その農地を３回使えばこ

れ３倍なんですよね。だから、やはり所沢市としては、基本的にはその農地の生産能力とか

実際の営農形態に合わせた形でしっかりと主張していくべきだと思うのですよ。これ、水田

農業は、確かになかなか、もちろん水田でも二期作とか二毛作とかやれないことはないです

けれども、田畑転換とか。でも、基本的にはやはり、エリアイコール農産物の生産量ではな

くて、例えば、これから、こういう植物工場なんかできれば、これはたしか、コンクリート

のたたきでも今は農地認定するように変わりましたよね。だから、そういうことも含めて、

少し突っ込んだ、減らしてでもいいから、その土地の利用効率がよければその分はミチゲー

ションの範囲として見てもらうような、そういうことをしていかないと、これでからめとら

れたらうちの市は身動きとれませんよ、これ。 

  もうちょっとその辺突っ込んで、主張していくなり金かけるなり、だからこんな協議会も

ちゃんとしっかりした、最新の農業の考え方がわかっている人を入れてほしいと思っている

んですけれどもね。大丈夫ですか。ちゃんとそういう知識、経験、能力、最新のそういう動

向をわかっている人をちゃんと協議会の委員にこの改定調査やってくれるんですかね。 

○三枝農業振興課長  今、委員のおっしゃるような形で、一応、委員さん等に関しては農振

協議会のほうの委員さんと一緒に協議をさせていただくような形で、今お話があったように、

主張等とかに関しまして、そういったものも含んだ中で協議はしていきたいと思います。 
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○末吉美帆子委員  すみません、ちょっと戻らせてください。 

  163ページの体験農場の管理委託料なんですけれども、昨年度の166万4,000円から来年度

57万1,000円に減っているのですけれども、減った理由と、今何カ所、何区画ぐらいあるの

か教えていただけますか。 

○三枝農業振興課長  減額した理由といたしましては、２年に１回入れかえの作業ございま

して振興作業というのがありますので、その作業のほうが、次年度はもうないということで

減額をさせていただきました。 

  また、今、現在７地区ありまして、20平米が355区画、40平米が21区画で、全部で376区画

ございます。 

○末吉美帆子委員  何日か前に農業委員会だよりを議員のほうにも配っていただきまして、

その中に、体験農場を募集していますという記事を読ませていただきました。市民の方から

も非常に、多分、要望が強い事業なのだと思うのですけれども、どれぐらいまでふやして整

備していくお考えなのかお伺いします。 

○三枝農業振興課長  どのぐらいまでふやしていくかというよりも、市民の皆様が使い勝手

のいいような場所をちょっと探すというのがまず一つありまして、今回ですと牛沼の場所が、

今まで使っていた場所ちょっと日当たりが悪くて使い勝手が悪かったよということで、新た

に新しく使い勝手のよくて日当たりのいい場所を選ばせていると。 

  また、農業委員会だよりのところをちょっと見ていただくとわかるのですけれども、向陽

町が非常に今ちょっと少なくなってしまって、向陽町あたりで誰か貸してくれる方がいらっ

しゃいましたらというところがありまして、そういったところで募集をさせていただいてい

るということで、ただ、いっぱい要望があればそこをいっぱいつくってしまおうというふう

な考え方は持っていないわけで、やはり皆さんの要望があればそれに応えるという気持ちは

あるのですけれども、別に柳瀬のとか富岡のところの畑のところを借りても、周りが、住宅

が余りないようなところでつくってもしようがないので、そこに需要と供給があるような場

所は今後つくっていきたいなと思いますけれども。 

○末吉美帆子委員  ちょっと待って。何か、ちょっとよく今わからなかったのですけれども、

需要があるところは把握をしておられて、そこについては機を捉えて、条件が合うところが

あれば整備をしていくお考えだということでいいのですか。 

○三枝農業振興課長  そちらもそうですし、また新たに要望が多いような場所がありました

らそういうところもふやしていきたいという形でございます。 

○末吉美帆子委員  すみません。 

  要望が多いというのは、例えばどういうことで要望が多いというふうになるのでしょう。

わざわざ市役所のところに、産業経済部に来てそういうふうに直接言う方ばかりではないで
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すよね。どういうふうに調査をしているのですか。 

○三枝農業振興課長  募集をかけたときに、私まだこっちのところなんだけれども、ちょっ

と遠いところでないのかなとかと言う方とか、結構そういうことでいらっしゃいますので、

そこから漏れてしまう場合に、じゃあしようがないから今回、遠いけれどもなどという形が

ありますので、そういったところのお客様の地域とかをとってそういったところでこの辺な

らというところででございます。 

○城下師子委員  先ほど、牛沼のほうにあるところが今度変わるのですか。そういうお話し

あったので、どのあたりになるのか、それだけ教えてもらえますか。 

○三枝農業振興課長  場所的に言いますと、今まであったところよりも南のちょっと高台の

ほうに行ったところで、医療センターの信号あると思うのですが、あそこのところの薬局が

ございますよね、手押しのボタンの。あそこを左に入って行って150メートルぐらい行った

ところを右手の場所なんですけれども。 

○城下師子委員  そうすると面積的には変わりはないんですか。区画とかそういう。場所が

変わることによって。 

○三枝農業振興課長  大体同じぐらい、２反の場所を借りております。 

○近藤哲男委員長  以上で、農林水産業費の質疑を終了いたします。 

  次に、第７款商工費について審査を行います。 

  理事者側から補足説明はありませんか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

  質疑を求めます。 

○城下師子委員  これは、168、169にまたがっていると思うのですけれども、旧コンポスト

センターの跡地利活用事業ということで、資料139ページです。 

  まずお聞きしたいのは、この事業費の総額は幾らになるのかというのをちょっとお聞きし

たいと思います。まず。 

○柳田商業観光課長  この旧コンポストセンター跡地利活用事業につきましては、おおよそ

解体費用で４億5,000万円、建設等維持管理を含めまして８億4,000万円、合計13億円程度を

見込んでいるものでございます。 

○城下師子委員  この13億というのはブリッジはこれからですよね。そうすると、ブリッジ

の費用というのはこれに幾らプラスになるのでしょうか。 

○柳田商業観光課長  委員さんおっしゃるとおり、この後ブリッジの設計を行いまして、そ

のブリッジ建設に関わる費用もプラスになってくるものでございます。ブリッジが幾らにな

るかという部分につきましては、設計がまだ済んでおりませんので詳しい金額はまだ出てい

ないというものでございます。 
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○城下師子委員  29年度も、何か、旧コンポストセンターの跡地利活用の関係の予算という

のは発生していませんでしたっけ。 

○柳田商業観光課長  こちらにつきましては、旧コンポストセンター跡地の利活用に関する

基本計画及び解体・改修工事の設計費も含めた額を計上させていただいております。 

○城下師子委員  ちなみに幾らだったのでしょう。 

○柳田商業観光課長  3,200万円でございます。 

○城下師子委員  どなたかの質疑でお答えされていたと思うんですけれども、資料、この資

料からちょっとお聞きしたいのですが、地産地消の部分がありますよね。物産品の販売スペ

ースは、これはあれですか、１階の500から700平米という理解でよろしいですか。まず確認

したいと思います。 

○柳田商業観光課長  こちらの施設といたしまして、機能の１つとして公共的な特産品の販

売スペースですとか観光情報発信スペースを設ける予定になってございます。この中の一部

になろうかと思いますけれども、そうした販売スペース、また、外の広場の機能も設けてお

りまして、広場の中でそうした販売とかできればというふうに考えているところでございま

す。 

○城下師子委員  結構、農家の方も期待を持っていらっしゃるようで、私もこれ聞いたんで

すけれども、その物産品の販売スペースの面積というのは今の段階ではわからないわけです

か。 

○柳田商業観光課長  この販売スペース、農産物を含めてどうなるかというところでござい

ますけれども、何平米確保しているというところはまだ未決定でございます。 

○城下師子委員  それで、どなたかの質疑で多分聞いていたと思うのですが、ここに参加す

る農家の数はということを誰か聞いているんです。そしたら、ＰＦＩが具体的提案を受けて

ニーズは検討したいというふうに多分答えられていると思うんですが、そのＰＦＩの提案を

受けないとどれだけの農家の方たちがそこに、ある意味、農産物出してくださる、そういっ

たところの把握というのはしないのですか。 

○柳田商業観光課長  まずＰＦＩの事業者に関しましては、オペレーション、つまり運営部

分を切り離したＰＦＩ手法を考えてございます。実際の建物の運営につきましては別に指定

管理者を募集いたしまして、その中でその施設の運用をお願いしていくという予定にしてい

るものでございます。 

○城下師子委員  では、確認します。 

  ここの建物をつくるものについてはＰＦＩで、建てた後は指定管理で別のところを考える

ということですよね。そういう理解でいいんですよね。 

○柳田商業観光課長  そのとおりでございます。 
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○城下師子委員  ちょっと企画のほうでも私確認したのですけれども、ＣＯＯＬ ＪＡＰＡ

Ｎ ＦＯＲＥＳＴ構想、あの一帯の、ＫＡＤＯＫＡＷＡを含めての周辺環境整備のこれまで

に、この新年度予算も含めて商工路線のほうでの総トータルの予算額というのはどれぐらい

になるのですか。 

○柳田商業観光課長  資料の事業概要調書にも書いてございますとおり４億4,688万1,000円

というものでございます。 

○城下師子委員  その４億4,000というのは、これまでトータル全部ということですか。私

はそういうふうに聞いたつもりなんですけれども、すみません。 

○柳田商業観光課長  今申し上げましたのは平成30年度分の額ということでございますので、

基本計画の今年度の予算額は含まれておりませんので、それを加えた額ということになるか

と思います。 

○城下師子委員  金額で言ってください。 

○柳田商業観光課長  14億7,881万1,000円ということでございます。 

○城下師子委員  わかりました。 

  これは多分の企画のほうで聞いた金額とはまた別の金額になるわけですもんね。 

  それでもう一つお聞きしたいのは、今回のこの跡地利活用事業で100台の駐車場を整備と

かいろいろあるわけですけれども150台ですね。乗用車、駐車場150台。いわゆる、ここに来

られるその観光客、利用者を大体どれぐらいと見込んでいるんですか。 

○柳田商業観光課長  こちらに来られる観光客は、ところざわサクラタウンには70万人から

140万人ということでございますので、そうしたお越しになられる方を呼び込みたいという

ところでございます。また、特産物等、運用、販売をしていこうというところでございます

ので、それプラス地域の方の出入りも含めてご利用いただければというふうに考えていると

ころでございます。 

  先ほどの額でございますけれども、これまでのＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ、商業観光課で受け

持っている額というものでございますが、民間資金等活用事業選定委員会等の費用も含めま

して、総額にいたしまして13億7,174万5,600円というものでございます。13億7,174万5,600

円となっております。 

○城下師子委員  わかりました。 

  では、さっきの14億七千幾らというのは違うわけですね。 

○柳田商業観光課長  はい。 

○城下師子委員  それで来客者数の数は、何か明確にお答えられていないのですけれども、

あくまでもサクラタウンのお客さんはサクラタウンのお客さんであって、そこから所沢のこ

のコンポストセンターのところにはどれぐらい来るかというのはわからないわけですよね、
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今の段階では。そういう答弁という理解でよろしいですか。 

○柳田商業観光課長  まず、ところざわサクラタウン側にもどれだけの人が見込めるかとい

うのもまだ不確定部分が現実ございます。ところざわサクラタウンのお客も流入、誘致しな

がら、この旧コンポストセンター跡地が拠点となるような、そうした機能を盛り込んで、こ

の地域に活性化を生みたいというところでございます。 

○城下師子委員  本来こういう事業というのは結構細かく数出していきますよね。例えばイ

ンバウンドがどれぐらいとか、それこそ市外からのお客さんがどれぐらい、あと市内の市民

の方たちがここで地産地消をするというところはどれぐらいとか、そういった細かな調査み

たいなものの積み上げの結果がこの金額ではないのですか。ちょっとそこは確認させてくだ

さい。 

○柳田商業観光課長  そうした細かな部分を積み上げてというご質問かと思いますけれども、

あそこに、ところざわサクラタウンが出ることと相乗効果を生むために施設等をつくってい

こうというＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ構想の中の１つの取り組みでございますの

で、細かな、観光客が何人、外国の方が何人、地元の方が何人という部分については押え切

れていないというのは事実でございます。 

○城下師子委員  さっきブリッジの費用についてはまだこれからだということだったのです

が、たしか説明の中では、そのブリッジの建設費用とかあと管理、その後の管理に係る費用

というのはこれからの調整みたいなお話があったと思うんですが、大体おおよそどれぐらい

の事業、費用が係るのかということは推計はされていないのですか。 

○柳田商業観光課長  通常、一般的に申し上げますと、設計費用が建設費の10分の１と、

10％というようなことがございますので、最大でも建設費用として４億円なのかというとこ

ろを見込んでいるところでございます。 

  また、併せて、維持管理につきましては市のほうで維持管理をしていくという設定の中で

設計等も関わっていきながらブリッジを建設できればというふうに考えております。 

○城下師子委員  維持管理は市でやるというのは初めて私聞いたと思うのですけれども。言

っていましたっけ。 

○柳田商業観光課長  建設も含めて維持管理どうふうにやっていくかというのはまだ協議の

段階で、協議しながら決めてまいることになろうかと思います。 

○城下師子委員  では、もう一回確認。 

  では、さっきは、維持管理は市でというふうにおっしゃったので私聞いたんですよね。だ

からそこはしっかり答弁していただけますか。 

○柳田商業観光課長  今後、建設からブリッジの設計に関する部分、それから建設に関わる

部分につきましては、これからＫＡＤＯＫＡＷＡのほうと協定を結んで正式に決まっていく
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こととなっておりますので、現時点ではその中身について決定しているというところではご

ざいません。 

○石本亮三委員  私もちょっと寝耳に水だったから確認するんですけれども、結局、まだ決

まっていないけれども、市で管理していく方向でＫＡＤＯＫＡＷＡと今協議しているという

ことでよろしいんですか。 

○柳田商業観光課長  そこも含めて協議をしているというところでございます。 

○大石健一委員  協議をして協定書を結んでいくというと、例えば、所沢駅西口のペデスト

リアンデッキはもう既に所沢市と西武鉄道、住友商事と協定書を結ばれているようなんです

けれども、いつごろこの協定って結ばれる予定なんですか。 

○柳田商業観光課長  ブリッジの負担金につきましても今議会でお願いしているものでござ

いますので、議決後に正式に協議をしてまいりたいと思っております。 

○城下師子委員  それって、多分白紙委任になるのではないかなと私思ってしまったのです

けれども、この前は多分、設計費用と工事についてブリッジですよ、半々で、維持管理につ

いては今後協議というふうにメモしてあるんですよ、私。今の話しだと市のほうで維持管理

することも含めて協議事項なわけですよね。 

○柳田商業観光課長  ブリッジに関しましては、技術的な面ですとか法的な面ですとか行政

手続をどう進めるかという部分もございますので、市の中で、商業観光課だけに限らず検討

を進めて、それを持ってＫＡＤＯＫＡＷＡと協議をした上でその取り扱いについて協定を締

結していきたいというものでございます。 

○末吉美帆子委員  170ページの一番下の段なんですけれども、75三世代同居リフォーム資

金補助金ですね。実績といいますか、これの効果についてお答えをいただきたいのですけれ

ども。 

○青木産業振興課長  この三世代同居リフォーム資金の補助金につきましては、平成27年度

から今年度まで３カ年事業を行ってまいりまして、補助金の交付件数としては全部で、３年

間で46件。 

  市外から、そのうち転入された方が３件、市内で同居をして転居してリフォームしたのが

４件、その他、同居を継続されている方が39件ございました。 

  それで、これは三世代同居の推進を市として進めているわけで、高齢者の孤立防止だとか

子育て支援とか家族のきずなの再生、定住促進、そういったことを図るとともに地域産業の

活性化を図るという目的で実施をしております。 

○末吉美帆子委員  でも、お伺いをいたしますけれども、全体46件のうち同居をし始めたの

が７件ですか。これ転入もそうですよね。これについて、その効果についての検証というの

はされたのでしょうか。 



－53－ 

○青木産業振興課長  これはこちらのほうでもそういう必要性がある家族を支援していくと

いうことで、いろいろな事情で、やはり単身の親が１人でいる家庭とか、そういったところ

に息子や娘夫婦が入ってくるとか、そういうふうに、あるいは、市外にいた高齢者の方が所

沢に引っ越してくるというふうなケースもございますので、それなりの効果があったという

ふうに考えております。 

○末吉美帆子委員  いやいや。そういうふうにふえているのなら確かに効果があるという評

価になると思いますけれども、全体の中の39件は、既に同居をなさっていて、別に補助金が

あったから同居したわけではないわけで、その点についてどうして効果があったという形に

なるのかがわかりません。 

○青木産業振興課長  確かに数字で見ますと、同居を続けてこられている家族、それが８割

以上あるというのが実態なんですけれども、そういった三世代の家族を今後も引き続き市と

しては支援をしていくという立場で、同居が続けられるようにそれを支援していくというふ

うにしております。 

○末吉美帆子委員  そうしましたら、今おっしゃられたように、例えば単身で高齢の方が暮

らしている方のところへ二世代というかそういう同居開始だって評価されるべきですよね。 

○青木産業振興課長  先ほど申し上げましたとおり、そういった単身の高齢者の世帯にそう

いった家族の方が入ると。そのためにリフォームをするという事例もございますので、それ

なりの効果があったというふうに考えております。 

○石本亮三委員  すみません。 

  これ、うちの会派の島田議員、結構ずっと問題視しているのですけれども、まずちょっと

上の74の普通の住宅リフォーム資金補助金は大体毎年どれぐらいの時期から応募が始まって

どれぐらいの時期に大体募集締め切りというか応募締め切りをするのですか。ざくっと何月

から何月まで。 

○青木産業振興課長  こちら、平成23年度から事業を実施しておりますが、初めのころは５

月から大体毎年受け付けを開始しておりまして、７月ぐらいまで、５年間ぐらいは７月ぐら

いまで受け付けをしていましたが、昨年は５月中にいっぱいとなってしまいました。 

○石本亮三委員  こっちは需要があると。 

  では、ちなみにこの三世代は、私まだことしやっているのかどうかわからないんですけれ

ども。この間も１階でまだチラシが配布されていたんですけれども、ことしとか去年とか、

もういっぱいになったということでよろしいんですか。 

○青木産業振興課長  29年度は９月14日まで受け付けを行っておりました。 

○荻野泰男委員  170ページの先ほどのちょっと上の負担金、補助及び交付金の中の71環境

事業団建設譲渡資金利子補給金、この内容をまずちょっと確認させてください。 
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○青木産業振興課長  こちらは所沢三ケ島工業団地協同組合に対しまして、こちらが平成13

年に工業団地をつくったときに、この環境事業団がここの場所を造成して工業団地をつくっ

たと。それから、その組合がそこから資金を借りて毎年返済しているわけですけれども、利

率が年2.1％ございまして、それの１％減じる額を市のほうで利子補給金として毎年交付を

しております。 

○荻野泰男委員  平成29年度に比べます金額も減ってきていると思うんですが、この補給金、

あと何年ぐらい続く予定なのでしょうか。 

○青木産業振興課長  こちらは平成32年度で終了の予定です。 

○荻野泰男委員  あと数年ということなんですけれども、協同組合のほうもかなり運営のほ

うが大分厳しくなっているというような声も聞いているんですが、それについて特に、産業

振興課のほうには相談等は来ておりますでしょうか。 

○青木産業振興課長  今のところ具体的なそういった相談はまだ受けておりません。 

○植竹成年委員  171ページ、負担金補助及び交付金のところの81所沢ブランド特産品創出

支援事業補助金、一番下ですね。この150万円、この150万円については所沢市のこの特産品

を開発するためのその費用を補助する予算だと思いますけれども、今年度どれだけのその応

募と言うのかな、その申請があって、その算定結果、決めたその結果どのような開発に伴う

ものに補助をするのかお伺いします。 

○青木産業振興課長  こちらは平成29年度から３カ年の事業で始めた事業ですが、29年度は

７件の応募がございまして、それに対して３件、市として、当初予定していた３件を補助金

の交付決定をいたしました。 

  所沢の地場農産品を活用したものとか地域資源を、魅力を発信できるそういった商品、そ

いうものを、所沢の、あと伝統文化、そういったものをアピールできる商品ということで、

そういった視点で選定をいたしました。 

○植竹成年委員  ７件の応募ということで、それぞれ所沢市の特産品を開発するものだった

かと思うのですけれども、まずこの３件ですか、選定したその体制というか形、その選定基

準というものをどのようにして持っていたのか伺います。 

○青木産業振興課長  この３件を選定した基準ですけれども、まず地域性、それから創造性、

それから計画の実効性ですね、実際にできるかどうかの。そういった信頼度。それから、そ

の商品が今後売れるかどうかの市場性とか品質、それから技術、そういった総合的に見て審

査を行いました。 

○植竹成年委員  この30年度、150万円予算計上されていますけれども、この30年度のこの

事業の実施スケジュール、例えば、いつ補助をするのか、またこの選定についてはまた今年

度も行うのか。この事業のスケジュール伺います。 
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○青木産業振興課長  平成30年度につきましては、まず６月から８月にかけてブランド品の

認定の申請を募集をいたしまして、その申請を受けて市のほうで認定をしていくという作業

が１つございます。その次に、29年度もやりました補助事業、こちらの第２回の募集を10月

から12月ごろにかけて行いまして年明けの１月に選定を行う予定でおります。また、これら

と併せまして販売の協力店、そういった販路支援をしますので、そういった協力店の募集に

ついても８月ごろから開始をする予定でございます。 

○植竹成年委員  開発しましたと。販売します。この事業の効果の検証といったようなもの

をどのようにされるのかを伺います。 

○青木産業振興課長  私どももこれから認定をして、実際に各事業者がそれを販売しますの

で、そういったものの売り上げの状況、そういったもの、あるいは市民の反応とか買われた

方のいろいろなご意見などもいただいて、事業の効果を確認をしていきたいというふうに考

えております。 

○荻野泰男委員  171ページの78地域資源活用・ものづくり総合支援補助金についてお聞き

したいんですけれども、29年度が200万で今回260万円ということなんですが、これまでの実

績と、特に29年度と変更点などあるのかどうかお聞かせください。 

○青木産業振興課長  今年度につきましては、新たな新製品の開発、それから販路の開拓な

どをした事業者に、今のところ160万円ほどの交付決定をして事業をしております。 

  来年度、新年度につきましては、これまでものづくり、この補助金というのが全て連携を、

事業者が連携をしないとこの対象要件になりませんので、そういったちょっと要件を緩和す

る、幾つかの事業でその連携を外しまして、それで、できるだけ使いやすいような形で、例

えば財産権の取得などはなかなか連携というのは実際ないというか難しいんですね。ですの

で、そういったものは連携を不要にしたりして事業を進めていきたいと。それで増額にちょ

っとさせていただきました。 

○小林澄子委員  171ページの80企業立地等奨励金なんですけれども、今度、これは土地だ

とか建物を提供する人にも恩恵があるということなのですけれども、今年度どのぐらい、今

後の伸びというかを想定されているのかということでお伺いいたします。 

○青木産業振興課長  平成30年度につきましては、現在のところ、29年度に交付した３者、

これ３年間立地奨励金を出しますので、今のところ確定しているのはその３者でございます。

ただ、今後また申請等がございましたら補正予算を組んだりして対応していきたいというふ

うに考えております。 

○小林澄子委員  それと、特例子会社設立奨励金だとか障害者雇用促進奨励金だとかという

のが、この間、この条例ができてからもゼロ件だったということなのですけれども、今後ど

のように進めていくのかということでお伺いいたします。 
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○青木産業振興課長  なかなかこの雇用促進奨励金、障害者雇用促進奨励金につきましては、

対象となる事業者が今のところないわけなんですが、こちらのほうも、これ、新たに企業が

立地をして、例えば拡大をしたりそういったときに障害者を雇用するというような場合なの

ですごく限定的な条件というか、になってしまうんですね。そういったことで少し少ないん

ですが、こちらとしてはこういった事業拡大、立地奨励金の対象とする事業者には積極的に

これを使っていただくようにＰＲをしていきたいと。広く、そこだけではなくて各市内の事

業者にもＰＲしていきたいというふうに考えております。 

○石本亮三委員  すみません。173ページの委託料のところでまず確認させていただきたい。 

  01と52、これセットで伺いたいんですがよろしいですか。 

  清掃委託料が前年度に比べて167万円ふえて357万7,000円で、まず、これふえた理由とい

うか、何の清掃委託料ですか。飛行機。 

○柳田商業観光課長  この清掃に関しましては、今年度、山口にトトロの森に１つトイレを

設置いたしましたので、その設置した分ふえているものでございます。 

○石本亮三委員  わかりました。 

  その下の52で、すみません。所沢航空記念公園内展示用輸送機器維持管理委託料が、前年

度は78万6,000なのが238万2,000円ということなのですが、ちょっと私不勉強なので教えて

もらいたいのですが、どっちの、まず飛行機なのか。駅の飛行機なのか公園の中の飛行機な

のかどっちなのかということと、何でこんなに、そんなに老朽化してしまったのですか。 

○柳田商業観光課長  この維持管理をしている飛行機の機体につきましては航空公園内のＣ

46というものでございます。 

  金額が増額になっている理由といたしましては、３年に１度、Ｃ46の輸送機の全面塗装を

行ってございまして、これ、３年前もそのように予算をお願いいたしまして増額になってい

るというものでございます。 

○城下師子委員  私、173ページの19負担金補助及び交付金の45、資料では138ページなんで

すが、フォール大佐たちがお見えになって100周年ということで、イベントを企画をすると

いう説明なんですけれども、この実施概要の中にフランス関連企業や防衛省航空自衛隊とあ

るんですが、どういうことを今考えているんですか。 

○柳田商業観光課長  こちらにつきましてはフランスの航空教育団が2019年に来られて100

周年を迎えるということで、実行委員会を設置してイベントを行うというものでございます。 

  このイベントにつきましては、これから４月に入りまして実行委員会等を設置した上で中

身を決めてまいりますけれども、フランス大使館のご協力等も含めて、防衛省等につきまし

ては、例えば、航空音楽隊を招聘してお願いするとかというような部分につきまして、今ご

相談をしているというようなところでございます。 
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○桑畠健也委員  正直言って、これ大石議員がたしか一般質問でされていたと思うんですけ

れども、それでけちをつけるわけではないんだけれどもフォール大佐ってそんなに有名なん

ですかね、フランスで。そんなに、フランスでも知らない人はいないみたいな人なんですか、

これ。 

○柳田商業観光課長  このフォール大佐の関係に関しまして、フランス大使館の方とかとご

相談をさせていただく中で、この日本に来られた63名の方々というのは、フランス国内で大

変尊敬されている存在でございました。聞くところによりますと、フランスを出られたのが

10月ということであるそうでございまして、フランス国内ではその方たちが日本に出発した

10月をお祝いの日と定めて、そんなお祝いの行事を進めていこうというような話は聞いてご

ざいます。 

  併せて、その方たちが日本に来られたときには日本側としてそうしたお祝いをしつつ、日

本の航空が始まった出発点であるということは間違いない事実でございますので、所沢が航

空発祥の地とあることをＰＲする絶好の機会として取り組んでまいりたいと思っております。 

○城下師子委員  それで、31年４月に記念イベントと式典の開催とあるのですが、しかし、

翌年度以降の見込み額は何も入っていないということでは、31年度はゼロ予算でやるのです

か。 

○柳田商業観光課長  今のところ31年４月、いわゆる所沢で言いましたら文化フェアの時期

などと一緒にできればというような考えがございますけれども、それを実際、どのようにで

きるかというものにつきましては、今後実行委員会の中で検討をしてまいりたいと思います。 

  併せまして、それまでにイベントの具体的な内容が決まってまいりましたときには、協賛

金も募りながらですけれども、補正予算をお願いしながら事業のご説明をさせてまいりたい

と思います。 

○城下師子委員  先ほど、航空自衛隊については音楽隊をお願いしたいという話しだったと

思うのですけれども、音楽隊だけですか。 

○柳田商業観光課長  どうしたことのご協力が可能なのかということも含めて、まだ実行委

員会も設立されておりませんので、その中で検討を始めさせていただければと思っておりま

す。 

○大石健一委員  日本の航空発祥100周年、平成23年度に所沢飛行場が開設されてちょうど

100年の年で予算を随分つけまして実行委員会組織もつくってイベントやっていただく予定

だったですけれども、東日本大震災が発生しまして全部自粛ムードになってしまいまして非

常に残念だった記憶があります。 

  企画の段階で、実行委員会の皆様にどういう人が集まるのかまだ私はよく知らないですけ

れども、100周年の、その平成23年のときって地震もあった影響もあるんですけれども、本
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当に何か少し残念な内容になってしまったので、今後、私は今回はささやかにやっていただ

ければいいなというふうに思っていたのですが、意外にフランス大使館が乗ってきて、お茶

の件も、売り込みもあるので一緒に取り組んでいったほうがいいと思いますけれども、今後

の実行委員会組織、どういう人を選んでいくのかということと、本当にその人たちがばしっ

と企画ができるのかというのが非常に、私は不安に思っているんですけれども。平成23年の

二の舞にならないようにやっていただきたいという思いでいっぱいなんですけれども、その

点いかがでしょうか。 

○柳田商業観光課長  実行委員会の組織につきましては、各団体の方ですとか、あと、併せ

まして航空記念公園も航空発祥記念館も県の施設でございますので県のご協力もいただきた

いということでお話し・ご相談はさせていただいているところでございます。 

  併せて、所沢市でつくる実行委員会のほかに、日本側の受け入れる事業の実行委員会とい

うのが、実は東京大学の鈴木教授という方を中心に立ち上がってございまして、元ＮＨＫの

磯村さんですとかそういった方も委員に加わっていらっしゃいます。そうした方との連携も

進めながら行事について考えてまいりたいと思います。 

○荻野泰男委員  その下の46西武線沿線サミット実行委員会負担金、こちら、30年度初めて

の予算かと思うのですが、どういったことされるのか内容を確認させてください。 

○柳田商業観光課長  この西武沿線サミット実行委員会というものにつきましては、本年度

までは豊島区、秩父市、飯能市、この３市が中心となって、池袋線を中心とした沿線の行事、

イベントというか取り組みを、連携の取り組みをしていたところでございます。平成30年度

から、所沢市においても豊島区の池袋の入り口と連携を持つことは重要だというようなこと

がございましたので、平成30年度からは、その３市に加えて所沢市と横瀬町が加わって連携

を進めるという予定にしてございます。 

○荻野泰男委員  具体的には何かイベントやったりとか、何か集まって話し合ったりとかそ

ういうことされるということなのですか。 

○柳田商業観光課長  本年度の例で申し上げますと、沿線に関わる写真コンテストというも

のを行ったということでございます。 

  それから、併せまして、各市のイベント、お祭りなどで、それぞれ連携のある市町村のブ

ースを設けて相互に出店をするような取り組みをしているというふうに聞いてございます。 

○末吉美帆子委員  関連ではないですけれどもいいですか。 

  その上の上の上なんですけれども、埼玉県外国人観光客誘致推進協議会負担金なんですけ

れども、これについては５万円減額になっているんですけれども、今年度ですね。その理由

と、すみません。この協議会に参加しての成果ですね、それについてはどんな感じなのでし

ょうか。 
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○柳田商業観光課長  減額になった理由でございますけれども、県が公表しております入り

込み観光客数が600万人以上であると15万円と。その入り込み観光客数の人数によりまして

負担金の額が定められておりまして、所沢につきましては、該当する年度については600万

人を下回りましたので５万円安くなったというものでございます。 

  それから、成果という部分でございますけれども、本年度から参加をいたしまして、県が

運用しております英語版のフェイスブックですとかホームページとか、そういった部分につ

いて所沢の行事、イベントを紹介していただく。それから、所沢で外国人の誘致に向けた取

り組みの、具体的に申し上げますと、多言語看板を設置する場合の補助を一部この協議会か

らいただいているというものでございます。 

○末吉美帆子委員  入り込み観光客数600万人ですか、を達成している市って何市でどこな

のか教えてもらっていいですか。 

○柳田商業観光課長  ただいま、ほかの市の状況についてはちょっと数字持ち合わせていな

い状況でございます。 

○粕谷不二夫委員  まず確認からちょっとさせていただきたいのですけれども、173ページ

の19節で諸会議負担金20万円とあります。そのうちの９万円が狭山丘陵魅力向上作戦事業の

諸会議負担金９万円ということかと思いますけれども、この狭山丘陵魅力向上作戦事業の諸

会議負担金というのは、その概要の中で書かれています狭山丘陵観光連携事業推進実行委員

会ということでいいのでしょうか確認します。 

○柳田商業観光課長  まだ現時点ではその実行委員会に入っておりませんので、そうした負

担金が実行委員会として徴収されるかどうかというのは、まだ未定でございます。しかしな

がら、狭山丘陵で構成、周りで構成される市町村が、各自治体のイベントのブースに出店す

るとかという場合について所沢市が出店を申し入れた場合には、相当費用の、テント代も含

めて費用が発生することがございますので、そうした狭山丘陵に関わる行事に参加する際の

負担金として支出していきたいというふうに考えております。 

○植竹成年委員  173ページ、委託料62イメージマスコットグッズ作成委託料なんですけれ

ども、これまでこの230万円、これまで、このイメージマスコットグッズの販売においては、

年々予算内において周知目的ということを目的で、さほどそんなに販売売り上げということ

に関しては考えていなかったのかなと思っているのですけれども、今回、この増額している

理由というものを一つ伺います。 

○柳田商業観光課長  このトコろんを使った活用事業につきましては、所沢市の認知を獲得

したり愛着を醸成していくということが主に目的になってございまして、売り上げること自

体、収益を目的としているというものではございません。 

  それから、増額してきた理由につきましては、一昨年度、平成28年度まではＴシャツを作
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成してきたところでございますけれども、Ｔシャツを平成29年度につきましては作成してご

ざいません。それから、既存グッズの在庫も抱えていたという部分がございましたので、昨

年度については新たなグッズの作成は控えたというものでございます。 

  そうしましたところ、今年度、そうした残されたグッズも含めて売り上げがございまして、

各グッズの完売が目立ってきたという部分がございましたので増額をお願いしてグッズ作成

をしていきたいというものでございます。 

○植竹成年委員  残っていた在庫、ストックを今回、今年度販売して売り上げが伸びてきて

いるので新しいものをつくっていくということだったかと思うのですけれども、また、30年

度においてはこの販路の拡大というかその辺の販売形態というものに何か違いを、変化をも

たらそうとしているのか伺います。 

○柳田商業観光課長  販売の窓口といたしましては商業観光課の窓口ですとか、あと、各イ

ベントに出店するときに販売しております場合ですとか、あとは、委託販売所といたしまし

て販売の契約をさせていただいて、町造商店ですとかミューズですとか、あと、４つの児童

館、それから、昨年からは島忠ホームズ所沢店にも取り扱いをしていただいておりまして、

販売箇所は現在10カ所、委託での販売箇所は10カ所となっております。この後、各さまざま

なところで、トコろんのグッズを売ってみたいという部分が、お話しがございましたら適宜

ふやしていければと思っております。 

○植竹成年委員  そうすると、これまでそのグッズにおいては周知徹底、トコろんのマスコ

ットキャラクターの周知徹底というところで取り組んでいたところ販路の拡大ということで、

少し、今後方向性が変わってきているという認識でよろしいでしょうか。 

○柳田商業観光課長  今年度につきましてもそうなんですが、各キャラクターが集まるとこ

ろに所沢市としても出店をしていったりする部分がございますので、グッズの販売は積極的

に、ほかの市に負けない、せめて負けないように売っていきたいというふうに思っておりま

す。 

  しかしながら、一番最初に申し上げましたように、このトコろんのグッズを売ることで市

の歳入を、収益をどんどん上げようというような目的ではないものでございます。 

○桑畠健也委員  今の関連で。 

  トコろんグッズ、多分これ、雑入でちょっと次のページ入って申し訳ないのですが、640

万計上していますよね。これは多分、在庫分をはけるのを含めてなのか、それともこの観光

費全体の中でほかに歳入源ってあるんでしょうかね、雑入の。 

○柳田商業観光課長  トコろんグッズで歳入を見込んでいる部分につきましては200万円と

いうものになってございます。そのほかについては、元町地下駐車場の電気料の受け入れ、

これは歳入で同じ額が計上されておりますけれども、そういうものが雑入として入ってくる
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予定でございます。 

○亀山恭子委員  173ページの13委託料の61観光案内板作成委託料なんですけれども、これ

は多言語表記の改修も入っていますでしょうか。 

○柳田商業観光課長  こちらにつきましては、今年度はウオーキングコース等に立てられる

道標のみとなってございます。 

○荻野泰男委員  先ほど狭山丘陵の魅力向上という質問もあったのですけれども、午前中も

狭山湖の周辺の人道橋の話もあったのですが、お金かけて周辺整備をしてたくさん人に来て

いただくということもいいと思うんですけれども、やはり来ていただいてお金を落としても

らう仕組みをつくるということが大事だと思うのですが、それについて市として何か考えて

いることはありますか。 

○柳田商業観光課長  当然、経済効果上げるということも１つの目的でございますし、それ

を上げるために各市が連携して、そのスケールメリットを生かして魅力を発信するというも

のでございます。所沢には西武メットライフドームがございますし、武蔵村山には六道山公

園がありましたり、そうした部分をしっかり魅力を生かしながら経済効果につなげられれば

ということも、平成30年度にしっかりと今後進める方向性を各市と協議してまいりたいと思

います。 

○粕谷不二夫委員  所沢ブランド特産品創出支援事業補助金、31年度までということでここ

に150万のっていますけれども、これ、まず３年間だったかな。こういった債務負担行為を

組む理由というのは何かあるんですか。 

○青木産業振興課長  このブランド創出支援事業は、例えばことし補助金を受ける業者を決

めて、それですぐできませんので、開発期間をとるために、翌年度までその事業者は開発に

時間をかけていただいていいものをつくっていただくと。そういうことで翌年度の負担行為

ということで債務負担行為を組んでいるものでございます。 

○粕谷不二夫委員  ちょっと確認なんですけれども、この補助金はこれ３年であれば、逆に

３年間の債務負担行為ということもあるのではありませんか。 

○青木産業振興課長  当初の予定では３年のこの事業なんですが、それをちょっと分けまし

て、30年度のものにつきましては31年度までの150万円ということで、またその次の年もま

た同じように組む予定でおります。 

○小林澄子委員  空き家などを活用するというようなことも何かちょっと言われたように思

ったのですけれども、この都市型産業ということでは宿泊施設なんかも500室以上だとか社

員20人以上の本社ということで、それなりのスペースが必要なのかなと思うのですけれども、

これはかなりそういうところがあるのかなというように想定されているのでしょうか。 

○青木産業振興課長  この都市型産業の誘致ということで、これは所沢市の当市の立地条件
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に合った企業を誘致したいということで新たな制度でございます。 

  確かに大きさはいろいろまちまちなんですけれども、こちらについてはあいているスペー

ス、例えば、都市型ですのでそんなに音だとか悪臭が出るとかという、工場とかということ

は余り想定していなくて、情報通信の関係の産業とかそういった業種が想定はしているわけ

なんですけれども、市内のそういったあいている事務所だとかそういったところも活用でき

るようなことで考えてございます。 

○小林澄子委員  それで、５名の検討会議のアドバイザーによりということで、最大５者を

選定ということなのですけれども、この債務負担行為は31年から32年ということになってい

ますけれども、この30年度で募集してということで審査をしていくというような理解でよろ

しいのでしょうか。 

○青木産業振興課長  今、小林委員から言われたとおり、30年度は、まずそういう事業者を

募集してそこの事業者を決めていく作業をしていきます。 

  実際にその事業者が、ある場所を借りてそこに事業を始める場合に、それは来年度から、

こちらの想定では来年４月から、来年、31年４月から実際に借りていただいて事業をやって

いただくので、その31年度以降の債務負担行為として予算計上しております。 

○近藤哲男委員長  以上で、商工費の質疑を終了いたします。 

  それでは、ここで説明員交代のため暫時休憩いたします。 

休  憩（午後２時５０分） 

再  開（午後３時０分） 

○近藤哲男委員長  再開いたします。 

  これより第８款土木費について審査を行います。 

  理事者側から補足説明はありますか。 

〔発言する人なし〕 

  質疑を求めます。 

○城下師子委員  177ページの13委託料、64建築物立地状況調査業務委託料で、これ、暫定

逆線引き、資料が148ページになると思うんですが、牛沼地区についての状況と、あとちょ

っとお話しを聞いたんですが、農家の方たちで区画整理についてはやりたいというような意

向をお持ちの方もいらっしゃるというところでは、今、状況どういうふうになっているのか

お示しいただきたいと思います。 

○岡村都市計画課主幹  牛沼地区につきましては、市といたしまして、市とコンサルで委託

業務を結んで、牛沼地区の状況等確認してまいりましたけれども、全体的に市街化区域編入

を目指すのはちょっと厳しいという判断をさせていただいて、地権者の皆様には方向性をお

示ししたのですけれども、地権者の皆様の一部の方からさらにもう少し検討していきたいと
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いうことで、発起人会が設立されたところでございます。 

○城下師子委員  そうしますと、市としては、30年度についてはその方たちの動向を踏まえ

てどうするかというふうな判断をするという理解でよろしいですか。 

○岡村都市計画課主幹  そのとおりでございます。 

○石本亮三委員  すみません、179の一番下です。所沢市防犯灯補助金2,400万6,000円、昨

年は3,600万円ぐらいだったわけですが、1,200万円カットということですけれども、まず、

このカット、減った理由をお示しください。 

○池田建設総務課長  こちらの減額につきましては、本年度実施いたしました防犯灯ＬＥＤ

化整備事業によりまして、自治会等が利用しております防犯灯のほとんどがＬＥＤ灯になっ

たことから、電気料も減額されるかと思いますので、その相当額を補助するための補助金額

のほうを見直したところでございます。 

○石本亮三委員  これは確か、既存の自治会で既につけたところは１灯2,500円だったのを

1,800円に下げるとか、そういうことで多分減ったのかなというふうに想像するわけですが、

まず、今まで１灯2,500円出していたわけですけれども、これでマイナスになるということ

は各自治体ないということなんですか。実勢価格に基づいて算定された予算ということなん

でしょうか。 

○池田建設総務課長  委員ご指摘のとおり、電気料金が下がりますものですから、それに見

合った形での補助金額のほうに見直しさせていただいたところでございます。 

○石本亮三委員  そうしますと、結果的に見ると、確かに実勢価格に合わせたといえ、今ま

で１灯2,500円もらっていたところは、確かに防犯ＬＥＤを既にしたところとか、1,800円ぐ

らいで間に合うのかなということなんですが、それが今まで自治会のほかのお金に回ってい

たという考え方で昨年度の予算はよかったということでよかったんでしょうか。 

○池田建設総務課長  今までＬＥＤ化になる前は、蛍光管を使われていたかと思うんですが、

蛍光管は二、三年に一度玉切れを起こしますので、そういった交換に伴う修繕費も含めてと

いう形で補助のほうをさせていただいていたところでございます。 

○石本亮三委員  でも、私が例えば住んでいる自治会なんかは、直前に市の補助金、全部か

える前に、全部自前で補助金をもらわずにかえたんです。だけれども2,500円もらっていた

ところが1,800円、１灯当たりたしかなると思うんですけれども、昨年は１灯当たり2,500円

でお金をもらっていた形になっているわけですけれども、1,800円ぐらいで電気代足りたと

いうことは、その補助金というのは各自治会では別に余ったから返還を求めていたわけじゃ

ないということですよね。 

○池田建設総務課長  そのとおり、返還は求めておりませんでした。１灯当たり幾らという

形での補助でやらせていただいているところでございます。 
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○石本亮三委員  これで最後にしますけれども、結果的に見ると、だから2,500円１灯あげ

ていたけれども、実際は1,800円で足りていたということになれば、１灯当たり700円のお金

なんかは多分各自治会のほかのところに使われていたんじゃないかなということはそういう

ふうなことになっちゃうのかと思うんです。返還を求めていない。そういうふうなこともし

ょうがないなということで今年度3,600万円予算を組んでいたということでよろしいでしょ

うか。 

○池田建設総務課長  そういったことではなくて、先ほど申し上げましたとおり、蛍光管な

ど使われている場合は、当然、結構修繕が多いものですから、修繕費も含めてという形での

補助金を出しておりました。先行してＬＥＤ灯にかえたところにつきましては、市の補助金

じゃなくて、自治会独自の努力によって設置したものですから、そこら辺はちょっと細かな

部分については費用負担の関係、うちのほうでは想定していなかったところでございます。 

○城下師子委員  180ページの15工事請負費の31、これは資料で168ページになります。 

  自転車レーンの整備をするということなんですが、優先順位というのはどういうふうに選

定されているんでしょうか。ちょっとそこをまず確認したいと思います。 

○片岡道路維持課長  優先順位というご質問でございますけれども、数ある路線の中から優

先度をつけて行ったということではございません。整備していく上で条件といたしまして、

まず歩行者、自転車が歩道で混在して事故が多く発生しそうだというようなところ、あと、

我々、今回整備する先の路線で、新たに例えば県のほうの事業で整備する予定があるような

ネットワークがいわゆるつくれるようなところですとか、あと、警察と協議いたしまして、

警察のほうからもこういったところというような要望も踏まえて、それに合致したのが東所

沢駅前ということで、今回工事をさせていただくようなことであげさせてもらっています。 

○城下師子委員  わかりました。ちなみに、翌年度以降ということで金額も入っているんで

すが、こういう場合には、国や県の何か補助メニューというのはないんですか。全て市の負

担でやらなきゃいけないんでしょうか。 

○片岡道路維持課長  今現在、私の知り得るところでは、その補助メニューはないと思われ

ますが、執行する前にちょっといろいろ検討して、模索してまいりたいと思います。 

○城下師子委員  あと、関連なんですが、03の道路安全施設整備費なので、ちょっとここに

なるかどうかわからないんですが、今度カルチャーパークのほうにところバスが通るような

見直しがありますよね。あそこ、今散策歩道というんですか、そこもちょっと拡張している

んですけれども、実はここ、大分交通量がふえてきて、大型貨物自動車の通行どめという小

さい表示はあるんですがなかなか見えづらいということで、近隣住民の方から結構大型車も

通ったりするような状況もあるという話で、こういう場合にはここのメニューでの対応にな

るんですか。どちらのメニューで対応になるんでしょうか。注意喚起も含めて。 
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○片岡道路維持課長  今おっしゃられたところは、牛沼開発という交差点でのお話だと思う

んですけれども、確かに大型貨物車通行規制がかかっている路線でございまして、以前は交

差点の入り口にちょっと大き目な看板で大型車通行どめというような注意喚起がございまし

た。今現在はその看板がございませんので、そこについて規制をかけているのは交通管理者

である警察なんですけれども、道路管理者としてそれを補助するような形がどういったもの

がいいのかというのは、警察とか関係機関と調整いたしまして、その内容によってしかるべ

き部署が対応していくというふうに考えております。 

○城下師子委員  しかるべき部署というのは、所沢市としての対応のことを言っているんで

すよね。 

○片岡道路維持課長  そのとおりです。例えば、路面標示ですとか巻き看板ということであ

れば道路維持課のほうで実施してまいります。 

○松本明信委員  関連していいですか。 

  東所沢中央交差点から国道463号線まで800メートルやると思うんですけれども、既にペイ

ントしたところでは８メートル間隔ぐらいになっていて、それからマークが自転車のマーク

だけなんですけれども、運転しているとき見えるような立て看板、ポールで表示板というの

は、その検討はないですか。それとも今申し上げた、それと、その８メートル間隔がどうい

う基準で８メートルぐらいになっているのかな。もうちょっと狭くてもいいのかなとちょっ

とお尋ねします。 

○片岡道路維持課長  まず、標識のようなものということについてのご質問ですが、今回整

備するのが車道混在型という、ランクでいいますと自転車レーンよりもちょっと１段格の低

いというか、幅員によって扱いが変わるんですけれども、そのような形で整備させていただ

きます。警察といろいろ協議しました結果、そのようなものはとりあえず今の段階ではつけ

る必要なないだろうというようなことです。 

  あともう一つ、設置するピッチについてなんですけれども、国交省のほうとかでもいろい

ろ５メートルピッチとか１０メートルピッチとか、あるいはそれ以外の数字で、今バラバラ

であるというようなことがあって、それを統一したほうがいいんじゃないかというような問

題にも上がっていますことから、今後、そういった統一規格になれば、それに沿ってやって

いきたいと思いますが、今回は警察との協議でこのピッチでやっていこうというようなこと

で実施してまいりました。 

○亀山恭子委員  同じところなんですけれども、東所沢駅前で今松本委員がおっしゃったん

ですけれども、車道のほうに自転車レーンということで様子を見ると、自転車駐車場が駅の

奥のほうに入っていて、歩道のほうを自転車が通るほうが上ということであれば、そういう

方向性でも行けるのかもしれないですけれども、車道の部分から自転車レーンで駐車場に行
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こうとすると、横断歩道の箇所しかあいているところがないんです。とっても安全対策にな

るのかなとちょっと疑問に思ったんですけれども、そういったことはどうなんでしょうか。 

○片岡道路維持課長  ただいまのようなご意見、貴重なご意見としてそういった今後のいろ

んな不具合とか、改善していくべき点として捉えて検討してまいります。 

○植竹成年委員  181ページ需用費01消耗品費の中で、土のうステーションの設置について

ちょっとお伺いします。 

  今年度というか昨年の夏、台風の被害が大きかったところを選定して、６カ所土のうステ

ーションを設置したかと思うんですけれども、その設置したところにおいては、本当に被害

があったところに６カ所設置できたのかという疑問の声もありました。30年度、土のうステ

ーションの設置について、今年度の６カ所と同じ場所に設置するのか、もしくは６カ所にお

いては同じ６カ所なんですけれども、場所をその６カ所を変えるのか、もしくは増設するの

か、どのような予定で30年度いるのか伺います。 

○片岡道路維持課長  昨年設置いたしました箇所数６カ所なんですけれども、多い、少ない、

数はちょっとばらつきはございますが、その６カ所全てにおいて利用された形跡になってお

りますので、平成30年度も６カ所は継続して設置してまいりたいと考えております。 

  それ以外の、例えばご指摘のあった東のほう、東のほうは今回土のうステーションは設置

ができませんで、皆さんが利用しやすい公共の場所ですとか、そういったところが確保でき

なかったということで、違った形で提供はさせていただきましたが、東のほうに来年度はで

き得る限り設置して、実際被害のあったところと設置できる場所とがかなり離れてしまうケ

ースがあるかと思うんですけれども、それは自治会を通じて、別の形で土のうの援助とかい

う形をやっていければいいかなというふうに考えております。 

○植竹成年委員  では、今の段階では方面としては東方面というところだけであって、具体

的にここの箇所につけるといったところまでは至っていないという認識でよろしいでしょう

か。 

○片岡道路維持課長  ただいま検討中ということでお願いいたします。 

○植竹成年委員  あと、今の設置場所でしたけれども、設置したステーションについては、

非常に子供の遊び場になったりといったような声があったり、わかりづらいという声があっ

たかと思いますけれども、30年度において、その土のうステーションのステーションのあり

方についてはどのように考えられているのでしょうか。 

○片岡道路維持課長  子供の遊び場になってしまうんじゃなかろうかというご意見はたしか

あったんですけれども、実際あって困っているというお話は、私の知る限りではちょっと情

報は入っておりません。ですので、逐次そういった改善すべきというところがあれば、耳を

傾けて検討してまいりたいと考えております。 
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○城下師子委員  181ページの13委託料の62街路樹維持管理指針作成委託料、資料は170ペー

ジなんですけれども、ここでは、たしか老木化とか大木化で倒木の危険性もあるということ

は承知しているんですが、今後、街路樹の縮小計画や管理しやすい種類に変更するようなこ

とを検討するようですが、なぜ縮小計画になっていったのかというところがちょっとよくわ

からないので、その辺の背景とかをちょっと教えていただきたいと思います。 

○片岡道路維持課長  現在行っています街路樹の維持管理なんですけれども、年間行ってい

る内容と、実際100％我々がこうしたいと満足できる内容と、ちょっと差があります。もう

少し本当はもっともっとやっていかなくてはいけないという、例えばケヤキが大木化されて

いますので、本当はもう少し高さを詰めて、例えば倒木しないようにですとか、枯れ枝落下

しないようにというようなことでやってはいきたいんですけれども、なかなか予算との兼ね

合いがございまして、満足にできていないというのが現状です。今後さらに、例えば財政悪

化ですとか、さらにケヤキのほうなどんどん大きくなっていきますので、そういったことを

ただ単に数を減らすというわけではなくて、樹木がかなり高齢化していますので、そろそろ

更新しなくてはいけないというタイミングも併せて、新しい樹木に、例えば、またケヤキを

植えるのか、それともそれ以外の管理しやすい樹木にするのか、はたまた植えないでただ単

に数を減らすのかとか、総合的にそれを検討して指針を策定していきたいと考えております。 

○荻野泰男委員  183ページの工事請負費の31道路改良等舗装新設工事のうち、市道４－

1366号線の分も含まれていると思うんですけれども、こちらの先議の補正のほうで、今年度

分につきましては繰越明許になりましたけれども、入間市のほうは29年度は当初の計画どお

り事業が進んだということでよろしいでしょうか。 

○加藤道路建設課長  入間市のほうは、今年度、29年度は用地買収を進めてまいりまして、

用地買収については100％買収が終わっているというのは入間市のほうから聞いております。 

○荻野泰男委員  そうしますと、入間市のほうは29年度は工事の予定はなかったということ

でよろしいですか。 

○加藤道路建設課長  工事はございませんでした。 

○荻野泰男委員  それで、事業概要調書、資料の158ページですけれども、平成30年度に供

用開始するということで、供用開始を目指すとかそういう表現ではないんですけれども、こ

れは今後、何かいろいろ事情が出てくるかもしれませんが、もう30年度中には開始できると

いうことでよろしいでしょうか。 

○加藤道路建設課長  そのとおりでございます。 

○城下師子委員  183ページのこれは概要調書のほうで聞きたいと思います。156になります。

ＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ周辺道路整備事業です。ちょっと地図でお聞きしたい

んですが、国道463号線のほうからずっと拡幅する部分が斜線が入っていると思うんですけ
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れども、市道の２－572号線改良舗装工事のほうに、川を突き抜けて突き当たりますよね。

あの部分の交差点のほうも拡張する計画なんでしょうか。まずこの点を教えていただけます

か。 

○加藤道路建設課長  松郷橋の交差点につきましては、この市道２－572号線改良舗装工事

で市道２－572号線に沿った部分については拡幅なり改良は進めていく予定でございます。 

○城下師子委員  そうすると、市道２－996号線の463から入ってくるところの部分について

は拡幅はしないんですか。 

○加藤道路建設課長  市道２－996号線につきましては、コンポストセンターへのバスのル

ートとして設定されますことから、とりあえず、このところざわサクラタウンが開業する平

成32年までにできる範囲で整備を進めていく予定でございます。 

○城下師子委員  できる範囲で整備するということは、この市道２－996号線というのはバ

スルートで、例えば工事中の車、要するにサクラタウンの工事に係るトラックとかもここを

通るんでしたっけ。ちょっとそこを確認したいと思います。 

○加藤道路建設課長  今、道路建設課で聞いているサクラタウンへの搬入路は、市道２－

572号線ということで聞いております。 

○城下師子委員  今回のこの周辺道路整備事業も、ＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴの

一環ということなんですが、そうしますと、この事業の総額、翌年度以降ということで31年

も金額が入っていますけれども、総額ではどれぐらいの額になるんでしょうか。 

○加藤道路建設課長  市道２－572号線の整備費につきましては、約２億円ということにな

ります。市道２－996号線につきましては、まだどのような整備で進めていくか、今時点で

は決まっておりませんので、その整備費につきましては、来年度、再来年度で予算を立てる

予定です。 

○城下師子委員  今おっしゃった２－572号線の２億円というのは、今回の概要調書に入っ

ているのは、これは１億2,900万円ですよね。ちょっと整理して説明してもらっていいです

か。 

○加藤道路建設課長  事業概要調書右側にあります市道２－572号線改良舗装工事１億2,919

万4,000円と、下にあります31年度7,000万円の合わせて約２億円です。 

○城下師子委員  わかりました。そうしますと、市道２－996号線の整備については大体ど

れぐらいの予算を考えているんですか。 

○加藤道路建設課長  この市道２－996号線の整備につきましては、産業経済部のほうとも、

今後どのように旧コンポストセンターの搬入路として整備していくか確認して、どのような

整備をするか決定していきますので、今の時点ではどれぐらいというのは決まっていない状

況です。 
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○松本明信委員  ちょっと聞き漏らしたかもしれないですけれども、市道２－572の改良工

事、舗装工事なんですけれども、東川の擁壁は県でやるんでしたっけ。 

○加藤道路建設課長  東川の護岸につきましても市で整備する予定です。市で整備します。 

○桑畠健也委員  市道４－1366号線が、30年度開通ということで先ほどお話あったんですが、

これ、開通式はするんですか。 

○加藤道路建設課長  共同で進めております入間市とも協議をして決定してまいりたいと思

います。 

○桑畠健也委員  これ、どういう基準で人選するんですか。いい加減な人選しているみたい

だけれども、どういう基準で人選するんですか。 

○加藤道路建設課長  その辺につきましても入間市との整合性を絡めて決定していきたいと

思っています。 

○桑畠健也委員  ちゃんと無礼のないようにやれるんですか。 

○加藤道路建設課長  そのようにしてまいります。 

○松本明信委員  委託を、これから測量委託、設計委託をしていくんですけれども、矢印が

書いてあるから判断はできるんですけれども、この新しい橋に入っていく県道所沢青梅線の

カーブのところ、関越のすぐのところ、極めてカーブで大変なところなんですけれども、こ

の委託の中にはどういう結果が出るかわかりませんけれども、当然、信号機を設置は想定さ

れているんでしょうか。 

○加藤道路建設課長  信号機の設置も含めまして、来年度の設計委託の中で検討してまいり

ます。 

○松本明信委員  これをここで進めていく中で、全てそうなんですけれども、これ県道です

よね。今度、県道の例の新座の橋の関係で、この間県道事務所でも説明があったんですけれ

ども、歩道の設置について説明があったんですけれども、これは県道だということと、これ

を進める中で地元説明会は予定していますか。 

○加藤道路建設課長  説明会のほうは予定しております。 

○城下師子委員  関連なんですけれども、先ほどの信号設置の場所は、この地図でいくと城

橋のほう。それとも城下橋のほう。この中のところ。すみません。答弁いただいてよろしい

ですか。 

○加藤道路建設課長  ちょうど城橋と城下橋の間にあります丁字路の交差点でございます。 

○桑畠健也委員  ウッドチップやめたほうがいいと思うんですけれども、余り評判がよろし

くないんですけれども、どうしてもやりたいですか。 

○松山河川課長  一応うちのほうでは、三ケ島三丁目地内で、砂川堀上流で40メートルほど

ウッドチップをやったところがあるんですけれども、そこに関してはぐちゃぐちゃになると
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かそういうことが言われていないもので、それでやったらいいんじゃないかと思って考えて

おります。 

○荻野泰男委員  ちょっと確認なんですが、188ページの31河川改修工事2,000万円なんです

けれども、この内容について確認させてください。 

○松山河川課長  この工事は、坂之下の地内の水路整備工事としまして、目標としましては

英インター西、南西の約300メートル、延長70メートル、水路幅員が1.8メートル、地元住民

から水路整備要望がありまして、昨年の台風による被害もあり、水路の維持管理を円滑にす

るため、今回改修工事をするものでございます。 

○桑畠健也委員  54のとことこガーデンマップ作成委託料49万3,000円なんですが、これ、

たしかすごい評判いいんですよね。私も住民の方からもうないのって言われて、結局まちセ

ンなんかでは自分たちでカラーコピーしてやっていたような感じなんですけれども、これ、

何部つくる予定ですか。 

○畑中都市計画課長  3,000部の予定でございます。 

○桑畠健也委員  これ、前回の実績幾らですか。 

○畑中都市計画課長  平成29年度も3,000部で作成をいたしております。 

○桑畠健也委員  大体それでもう足りる感じだったんですか。今の3,000部も全部はけてい

るのか。私が言われたのは28年かな、もっと前かもしれないけれども、どういうような利用

状況ですか。 

○畑中都市計画課長  １月末の時点での残部数が200ちょっとという状況でございまして、

3,000部ぐらいがちょうどかなというふうには認識をしていたところでございます。 

○桑畠健也委員  やっぱり人気がありますよね。１月末で200だと、多分３月はもうない感

じなんです。これ、ＰＤＦでダウンロードは一応できるような形になっているのかと、版型

ですね、例えばこれ、ＰＤＦダウンロードの場合だと、印刷機がＡ４とかＡ３じゃないと、

版型が特殊だと何となくちょっと変な感じになって、たしか縦長か何かだったかな、ちょっ

といわゆるＡ３、Ａ４とはちょっとサイズが違うような気がして、もし最後手に入らなかっ

たとしても、ある程度自分でダウンロードできるような、そういうような形であればいいん

ですが、若干ちょっと形が違ったような気がするんですがいかがですか。 

○畑中都市計画課長  いわゆる成型なＡ版ということではなくて、持ち運びに便利なように、

観音開きになるような形で制作をしておりますので、どちらかというと横長な形でございま

すので、印刷につきましてはおっしゃるとおり成型な紙ですとちょっと印刷しづらいかなと

いうふうには思っております。 

○桑畠健也委員  なので、3,000部ということで、予算は部数までは明記されていませんか

ら、少し若干１月末で200部というのは、多分、ちょっとどこの残部数になるかわからない
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んですが、少し予算の範囲内で入札方法などを工夫して、少し部数増をされていくほうがよ

ろしいんじゃないかと思うんですがいかがでしょうか。 

○畑中都市計画課長  このマップにつきましては、やはり春先ですとか秋口ですとか、気候

のいい時期にやはりはける数が多いので、今の時点で足りないという認識はございません。

今後のことにつきましては、これの利用のされ方を踏まえて検討したいと考えております。 

○城下師子委員  同じ191ページなんですが、私は資料で行きたいと思います。概要調書142

ページの土地利用転換推進事業です。この中の56土地利用転換推進業務委託料、この内容を

まずお聞きしたいと思います。 

○岡村都市計画課主幹  土地利用転換推進業務委託料につきましては、若松町地区につきま

して準備会が発足いたしましたので、来年度、準備組合の支援、また、都市計画変更資料の

作成等の委託料を支出いたします。また、先ほど少しありましたけれども、上安松、牛沼、

下安松地区につきましては、地区の状況ですとか、地権者の動向を踏まえ、こちらにつきま

しても発起人会の支援の形で支援委託料を支出していく考えでございます。 

  あと、産業系の土地利用転換といたしまして、三ケ島工業団地周辺地区につきまして、こ

ちらも地権者によります発起人会が発足しておりますので、こちらにつきましては準備会の

設立に向けた支援等を行っていくというような形でございます。 

○城下師子委員  そうしますと、45土地区画整理事業推進支援補助金ということで１億

4,615万9,000円あるんですが、これはそれぞれの内訳教えていただけますか。 

○岡村都市計画課主幹  こちらの土地区画整理事業推進支援補助金につきましては、若松町

地区を想定したものでございます。 

○城下師子委員  これはもう準備組合が発足ということでは、この補助金というのはいつの

時点でこの組合のほうに出るんですか。 

○岡村都市計画課主幹  こちらにつきましては、組合のほうから支援業務の申請等出てきて、

それの内容を審査した上で補助金の支払いになるということになると思います。 

○城下師子委員  あと、街づくり基本方針改定業務委託料、あと、58総合都市交通体系調査

業務委託料ということでは、街づくり基本方針の改定の部分だと思うんですけれども、30年

度は具体的にどういうことが調査をされるんでしょうか。その内容についてお示しいただき

たいと思います。 

○畑中都市計画課長  所沢市街づくり基本方針改定業務委託料につきましては、昨年の12月

に設置をお認めいただきました街づくり基本方針改定委員会を４回ほど予定してございます

のでその運営と、あとは市民の方々の意見交換会を予定しております。そういったことを取

りまとめて原案をつくるような形で進めたいと考えております。 

  また、総合都市交通体系調査業務委託料につきましては、今年度、平成29年度に交通量の
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調査をいたしました。それらを踏まえまして、30年度は将来の交通量の推計、そして将来の

道路体系やそういったものを検討したいというふうに考えております。 

○城下師子委員  今年度交通量調査をされたということなんですが、大まかにどことどこの、

ピンポイントでたしかあると思うんですが、箇所おわかりになりますか。 

○畑中都市計画課長  調査箇所全部で54カ所ございますので、４車線の広い道路の交差点は

ほぼやっておりますし、あとは補助幹線道路等もやっておりまして、交差点名で言いますと、

東京狭山線のところですと中富ですとか、下富駿河台ですとか、大体想像つくところはやっ

ているとお考えいただければと思うんですけれども。 

○城下師子委員  実は、三芳のインターフル化がございますよね。三芳と所沢市との行政境

とか、多聞院とかあの辺一帯の交通量の問題については議会でも出ていたと思うんですが、

その辺、あの一帯の部分も調査は29年度でやられたという理解でよろしいですか。 

○畑中都市計画課長  三芳のインターチェンジフル化も想定いたしまして、そこの近くの交

差点の調査はいたしております。 

○桑畠健也委員  関連なんですけれども、これ、総合都市交通体系調査業務委託料という以

上は、鉄道のこともちゃんと盛り込まれるんですか。 

○畑中都市計画課長  この名称は国土交通省の補助金の名称でございます。今回、私どもの

ほうで予定しておりますのは、将来道路体系の検討でございます。ただ、将来道路網を検討

するに当たりましては、鉄道の利用状況等も鑑みて検討するという予定でございます。 

○桑畠健也委員  その国土交通省の補助金メニューの中では、そういういわゆる鉄道とかも

含んでいるのか、それとももう完全に道路だけなのか、どういう政策メニューになっている

んですか。あるいは同じような補助金を使って他市で鉄道も含めたそういう交通体系をやっ

ているところというのはあるんですか。 

○畑中都市計画課長  この名称の補助金のメニューというんですか、中身につきましては議

員ご指摘のとおり、総合的な交通体系も検討する、そういうこともできる補助金ではござい

ます。ただ、今回私どものほうで行いますのは、街づくり基本方針に伴っての道路体系の検

討ということで行わせていただきたいと考えておるものでございます。他市でどのような実

績があるかということにつきましては、ちょっと今手元に資料がございません。申し訳ござ

いません。 

○桑畠健也委員  私たちは委員会でも藤沢市とかいろいろ見ているんだけれども、うちの市

には、いわゆる公共交通、鉄道の公共交通も含めた総合都市交通体系がないんです。だから

新駅設置の提案もないし、全く自動車だけの体系でずっと計画が進んでいるわけです。です

から、しかし実際この所沢市の交通移動の主体というのは鉄道なんです。職員の皆さんは余

り鉄道を使わずに車で通勤している方が多いから気づかないかもしれないけれども、基本的
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に住民の多くの皆さんは、国調で６万6,000人は大体、市外に電車で通勤している人がほと

んどなんです。それで総合交通体系と言われても、それはあなたたちの移動の体系としか思

えないんです。なぜ鉄道が入ってこないのか。しかも都市マスにおいても鉄道が入ってこな

いってどういうことですか、それ。やっぱり鉄道を位置づけていかなければ、本当の意味で

の街づくりってできないんじゃないですか。そんなことでいいんですか。 

○畑中都市計画課長  今回、道路について行いますのは、都市の構造という位置づけで分析

等行うわけですけれども、鉄道も含めました交通体系につきましては、地域公共交通を所管

しております経営企画部とも相談をしてみたいというふうに考えております。 

○石本亮三委員  これ、昨年からもそちらの部署での予算が計上されているわけですが、一

方で今経営企画のほうで公共交通のあり方というのがなっているんですけれども、すごく不

安なのは、縦割りで起きているんじゃないかなって、本当に連動されているのかなというの

が不安なんですが、ここは部長に伺いたいんですけれども、この辺はどういうふうな協議を

されているんですか。さっき、桑畠委員の話じゃないけれども、これから高齢化で免許を返

納してくださいって、車に乗る方も減っていくかもしれないって言っているときに、道路だ

けの体系であり得ないわけです。だから、次の都市マスというのは、そういうことも踏まえ

た都市マスでなければいけないと思うんですけれども、その辺の庁内の整理というのは平田

部長のところを含めてどのようになっているのか、これは部長に伺いたいんですが。 

○糟谷街づくり計画部長  今、石本委員が言われたようなことも、公共交通のほうの会議に

ついても庁内の関係する部長職が委員となっておりますし、この都市マスを改定するに当た

っても、担当者レベルで会議があったり、その上で課長レベルでも会議があったりしますの

で、そういう中で連携を図って検討していきたいというふうに思っております。 

○桑畠健也委員  だから要するに、大体今、普通に都市計画をやっている藤沢市でいいです。

藤沢市だっていわゆる立地適正化プランと都市交通プランと、これ並立です。２つともない

じゃないですか。うちの市は。都市マスでやるというんだけれども、一体どうなっているん

ですか。これだけの34万の街で、鉄道の駅が10個もある街で、全く鉄道無視して車の移動の

ことばっかりやっているというのはちょっと信じがたいんです。連携、連携って言うけれど

も、ちゃんとやってほしいんです。連携が足りないんです。しっかりと、それで西所の西口

っていったって、だって西所の西口の話、全然マスタープランに出てこないでしょ。あれだ

ってすごく大事な都市マスの骨格構造じゃないですか。その辺ちゃんと扱っているんですか。

連携じゃなくてちゃんとやってほしいんです。 

○糟谷街づくり計画部長  ちょっと今、現行のマスタープランを持っていませんのであれで

すけれども、鉄道についても当然のことながら、強い、弱いというお話はあると思いますけ

れども、その記述の中には鉄道のことも記述はしております。たしか、西所沢の西口の関係
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もマスタープランの中には記述しているというふうに記憶はしているところでございます。 

○荻野泰男委員  先ほども出ました土地利用転換推進事業、事業概要調書の142ページなん

ですけれども、財源のほうが地域産業活性化基金からの繰入金が3,200万円になっているん

ですが、こちらの、どういう考え方でこの金額になっているのか、もしわかれば考え方につ

いてお聞かせください。 

○林財政課長  こちらの分につきましては、三ケ島の工業団地の分について充当しておりま

す。 

○石本亮三委員  まず、そもそも基礎知識で伺いたい。カルチャーパークは市街化調整区域

でしたっけ。どっちでしたっけ。 

○岩崎公園課長  市街化調整区域になります。 

○石本亮三委員  そうすると、今回、この197ページの右下のほうに都市計画税も投入され

ていますけれども、今まで都市計画税ってこのカルチャーパークに幾ら投入されているんで

すか。これだって都市計画税ですから、市街化区域の方からいただいていて、その辺の背景、

ちょっと教えてください。 

○林財政課長  都市計画税につきましては、都市計画施設に位置づけられていれば充当でき

るという形になっておりまして、こちらに充当しております。 

○松本明信委員  資料の２、その16ページ、いわゆるカルチャーパークが土地開発公社の取

得事業がないんだけれども、これは今後、カルチャーパークは土地開発公社は購入していか

ないということかな。資料の２の16ページ。 

○岩崎公園課長  平成30年度におきましては、用地費としまして土地開発公社からの買い戻

しを予定しておりまして、２件予定してございます。その後につきましても必要があれば買

収していくという考えはございます。 

○松本明信委員  それは公社から買っていくんですよね。 

○岩崎公園課長  そのとおりでございます。 

○松本明信委員  公社も買わないのかな。新たな取得は。実費で買っていくの。これから。 

○岩崎公園課長  用地を買収する場合につきましては、市が直接買う場合と公社が買収する

場合、２とおりの場合がございまして、その辺は財政状況を見ながら検討していくような状

況とはなっております。 

○荻野泰男委員  196ページの工事請負費の31公園施設整備工事なんですけれども、こちら

の内容、どこの公園のどういった内容を予定しているのかお聞かせください。 

○岩崎公園課長  施設整備費の内容につきましては、北野公園に市民プールがございまして、

そちらの改修工事を予定しておりまして、主に循環機器系の管路が老朽化しておりますこと

から、そちらの交換工事と、また、小手指公園にＳＬがございまして、そちらのやはり塗装
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が老朽化しているものですから、塗装の塗りかえ工事、こういった工事を予定しているとこ

ろでございます。 

○荻野泰男委員  市民プールは何年か前に結構大規模な改修をされましたけれども、そのと

きの内容とはまた別のものという理解でよろしいでしょうか。 

○岩崎公園課長  そのとおりでございます。 

○石本亮三委員  すみません。ちょっと関連で、市民プールなんですけれども、改めて確認

したいんですが、今荻野委員が質問したところの工事をすると何年ぐらいもつんですか。 

○岩崎公園課長  管路の寿命につきましては、約15年もつということを考えております。 

○粕谷不二夫委員  先ほどのカルチャーパークの関連質問なんですけれども、松本委員のほ

うから用地購入云々ということで質問ありましたけれども、実際はこのカルチャーパークの

築造事業なんですけれども、平成５年から既に多分116億円程度つぎ込んでこの事業をやっ

ているかなというふうに思うんです。今後、このカルチャーパークを続けていくのかどうか

ということは、市として大きな問題なのかなというふうに思うんです。これから多分用地の

取得についても、また今までに増して遅々とした形になっていくのかななんていうふうに思

いますし、このままこのカルチャーパークをオープンするのか、ここでオープンするのか、

それともずっともう最後まで計画どおりに行くのか、途中で計画変更していくのか、この辺

の市の考え方というのはどうなのかということを教えてください。 

○岩崎公園課長  カルチャーパークにつきましては、現在、平成33年度供用を目指しており

まして、できるだけ早い時期に市民の方々に利用いただけるように、施設も規模なども検討

しまして供用開始に向けて進めております。ですから、今の現在ですと33年をめどに何とか

供用していきたいということで考えております。 

○粕谷不二夫委員  そうしますと、平成33年度が一つの節目ということで、そこでオープン

していきたいということなんでしょうけれども、もし仮にオープンしなくても、要はそこで

用地も取得し切れていなければ計画変更もしていかなくちゃいけないと思うんです。平成33

年オープンということは、そこで計画変更もなされるということでよろしいのかどうかとい

うことです。 

○岩崎公園課長  33年度にそこを目指しておりますけれども、そこを区切りにして、その後

は状況を見て判断していきたいとは考えております。 

○桑畠健也委員  もともとこのカルチャーパーク都市計画決定して、何年完成だったんです

か。当初予定は。 

○岩崎公園課長  カルチャーパークの完成につきましては、予定としては直近までは平成５

年から平成28年ということで事業認可をとっておりました。それ以前に事業認可の変更等を

行いまして、期間を３度ほど延長しておりまして、現在、平成34年３月31日までの認可期間
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としております。 

○桑畠健也委員  今、土地買収率をもう一回確認させてください。何％まで行っていますか。 

○岩崎公園課長  平成29年末現在で約92％用地取得率となっております。 

○桑畠健也委員  だから、とにかく33年度までに開けないということの見通しが少なくとも

立つのは、結局来年度ですよね、今年度とか。33年になってからいや、だめですというふう

にはならないし、もしだめだとなれば、31年度ぐらいにはもう都市計画決定の変更が出ます

よね。ということは、もう今年度に、先ほど松本委員がおっしゃっているように買いとれな

いということは２つの選択肢しかなくて、一つはもう計画決定の変更をしてしまうか、延長

するかというのは、来年度中の判断ということになりませんか。今までの議論を総合すると。

いかがですか。 

○岩崎公園課長  やはり、33年度の１年か２年前にはそういった判断をしていく必要があり

ますが、ちょっと施設の用地買収ができない場合についてはそこを残してそのまま事業を収

縮するという選択肢もありますが、ちょっとその辺はまた来年度も引き続き検討していきた

いとは考えております。 

○桑畠健也委員  部長、どうですか。このことについて。もう待てません。正直言って。市

民も我々も。正直すさまじい額の公費を投入して、補助金があるから我慢してきたけれども、

そろそろこの来年度にはどっちにするにしてもけりつけてもらわないと、ほか、財政難、財

政難と言われて、これどうなっちゃっているのかなというふうになって、議会からも何らか

のアクションを起こさなきゃいけないと思う。ちょっと部長の見解をお聞きしたいと思いま

す。 

○嶋村建設部長  議員ご指摘のとおり、長年の期間が経過しております。また、事業費につ

きましても相当額投入しております。そこら辺が認識しておりますので、早期に市民の皆様

にお使いいただけるような形にはしていかなければならないというふうには思っております。

その形がどのような形、今、まず33年度までに今の計画をきちんと終わらせるという目標を

立てて進めております。ただ、ここまで長引いているということは、今までも計画目標に向

かってやってきたのが進まなかったという事実もございますので、そういったところは真摯

に受けとめさせていただきまして、どのような形で目標年次に向かっていくのか、今後向か

っていくのかというのは、考えながらやっていきたいとは考えております。 

○桑畠健也委員  設計委託料、201ページの50番、これ、中心市街地整備費なんですが、今

回、同時並行で共に生きる条例というのをつくっていますよね。ペデストリアンデッキ、今

だと、どうもいろんなお話を聞くと、非常にこの新しくできるところに到達しにくいような

形、簡単にいえばコの字型みたいな話が出ていて、やっぱり障害を持った方がしっかりとこ

の西口から出て、新しい商業施設にスムーズに移動できるというのが共生社会の基本だと思
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うんです。一方でそんな条例を出しながら、一方でそういうような計画がはっきりしてこな

いというような噂というか話を聞くと非常に不安なんです。まさに市があっせん調停を求め

られちゃいますよ。このままで行けば。この辺についてちょっと今の見通しなどをお聞きし

たいと思います。 

○工藤所沢駅西口区画整理事務所長  今委員ご指摘のございました設計費につきましては、

来年度、ペデストリアンデッキの詳細設計を予定しております。こちらにつきましては、今

お話しいただきましたように、所沢駅から現在のワルツのほうのデッキを通りまして、そこ

から既存のデッキから再開発の施設までをつなぐというようなところの、既存のデッキから

再開発までの部分の詳細設計になっております。こちらにつきまして、将来的にデッキのほ

うをどうしていくべきかというところにつきまして、現在検討を進めているところでござい

ますので、障害者への配慮、そういったものも含めてこちらのほう、今後しっかり検討して

いきたいと思っております。 

○城下師子委員  以前、駅周辺の公共交通の部分では、バリアフリー基本構想というのを所

沢市は策定していますよね。そういう視点からもいくと、当然そういった部分というのは指

摘されなくても当然配慮されるべきものだと私たちは認識しているんですが、そういう視点

で事業は進めていたんですか。 

○工藤所沢駅西口区画整理事務所長  今、委員ご指摘のありました交通バリアフリーにつき

ましては、当時、平面部分としての交通弱者に対する配慮ということでの歩道の整備ですと

か、そういった観点で進めております。今回、そういったデッキも含めて、そういった交通

に配慮するような考え方を持って将来的な方向性について検討してまいりたいというふうに

考えております。 

○粕谷不二夫委員  概要調書の149ページなんですけれども、ここに下のほうに、確認なん

ですけれども、所沢駅西口北街区市街地再開発事業に伴う補助支援ということで、補助率３

分の２というふうになっているんですが、その内訳が、国費３分の１と県費９分の１という

ことなんですけれども、これって、補助率は３分の２だけれども実質的には、要は９分の４

ぐらいしか来ないということなんですか。 

○工藤所沢駅西口区画整理事務所長  補助率３分の２につきましては、こちらにございます

ように、国費が３分の１、県費が９分の１、市費が９分の２ということで、全体の補助対象

事業に対してこの割合で補助率が３分の２をつくという形になっております。残りの３分の

１につきましては、組合が事業主体ですので負担となります。 

○小林澄子委員  203ページのほうでお伺いいたします。 

  市営住宅維持費なんですけれども、使用料及び賃借料での31借上市営住宅借料なんですが、

これがたしか新所沢の団地の32号棟がもう20年になるということで、これは今度いつから再
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度契約ということになっていくんでしょうか。 

○遠藤市街地整備課長  こちらの市営住宅、けやき通り団地につきましては、平成31年２月

20日から契約いたします。 

○小林澄子委員  これは今までは平成10年から20年間でしたよね。その平成31年の２月から

というのは、何年間の借り上げということになりますでしょうか。 

○遠藤市街地整備課長  次回の契約は10年間で契約する予定でございます。 

○小林澄子委員  その10年間にしたという理由は何でしょうか。 

○遠藤市街地整備課長  今、借り上げ住宅につきましては20年間で契約しておりますが、今

後、ほかの手法、例えば民間からの借り上げ、そのほかの家賃補助とか、今、各制度が確立

されつつございます。その制度も検討しながら、今後の市営住宅の運営に関して検討する期

間として考えておりまして、20年ではちょっと長いので、10年ということでその期間で検討

するという予定でございます。 

○小林澄子委員  今後、家賃補助というと今現在もあるんでしたっけ。 

○遠藤市街地整備課長  市営住宅のような形での家賃、通常の市営住宅に入居するような形

での家賃補助というのは特にございません。 

○小林澄子委員  それで、市営住宅はかなり高齢者の方が多いと思うんですけれども、10年

間ということになるとまたいろいろと出なければならないんじゃないかという不安が出てく

るかなと思うんですがいかがでしょうか。 

○遠藤市街地整備課長  今入居されている方につきましては、高齢の方、多いというのは現

状でございます。今後10年間で契約が切れる状況になった段階で、新たな制度ができていな

い場合には更新、あるいは再契約という形で考えるようになると思います。 

○石本亮三委員  市営住宅管理代行委託料が8,000万円なんですが、これ、昨年と比べると

436万円減っていますけれども、今年度、29年度、減った理由はどういうことなのかお示し

ください。 

○遠藤市街地整備課長  29年度につきましては、建築基準法第12条の定期点検というのがご

ざいました。その費用として計上しておりましたので、その分がなくなりますのでその分減

額になります。 

○近藤哲男委員長  ここで、訂正発言の申し出がありましたので、これを許します。 

○柳田商業観光課長  先ほど、174ページ、商工費、観光費のところの財源内訳、雑入640万

円の桑畠委員のご質問でございましたけれども、元町地下駐車場電気料使用料との受入金と

イメージマスコット販売収入とお答えさせていただいたところですが、正しくは、イメージ

マスコットグッズ販売収入の200万円と、狭山湖駐車場指定管理者の納付金440万円というこ

とで訂正お願いいたします。 



－79－ 

○近藤哲男委員長  ただいまの発言のとおり、ご了承願います。 

  以上で、土木費の質疑を終了いたします。 

  次に、第11款災害復旧費について審査を行います。 

  理事者側から補足説明はありますか。 

〔発言する人なし〕 

  質疑を求めます。 

〔「なし」と言う人あり〕 

  以上で災害復旧費の質疑を終了いたします。 

  それでは、ここで説明員交代のため暫時休憩いたします。 

休  憩（午後４時１５分） 

再  開（午後４時２５分） 

○近藤哲男委員長  再開いたします。 

  これより第９款消防費について審査を行います。 

  理事者側から補足説明はありますか。 

〔発言する人なし〕 

  質疑を求めます。 

○末吉美帆子委員  埼玉西部消防組合についてお伺いをいたします。 

  組合に関して負担金を出しているわけですけれども、組合議会の議会だよりというかあり

ますよね、消防だよりみたいの。埼玉西部、正式名称は何だかちょっと忘れちゃったんです

けれども、広報みたいなのございますよね。 

  それで、最初、消防組合が設立したときには、あの広報については、所沢市は配布方法が

ほかの市と同様に行政回覧にする分ぐらいの部数に変更になったということがあったかとい

うふうに思うんですけれども、こうなってくると、埼玉西部消防局が何をやっていて、どう

いうふうなという情報がなかなか市民の方に伝わってこないというふうに思うんですけれど

も、あそこの広報紙の扱いについて何とかならないものかなというふうに思っているんです

が、その点、ちょっとご説明いただいてよろしいですか。 

○小林危機管理課長  申し訳ございません。配布方法につきましては、埼玉西部消防局のほ

うでやっているものでございまして、特に危機管理課のほうでタッチしてはいないんです。 

○末吉美帆子委員  では、質問を変えて、こちらのほうではそのことについて、何か言うこ

とはできないという確認でいいですか。 

○小林危機管理課長  そのとおりでございます。 

○粕谷不二夫委員  この報償費なんですけれども、消防団員の退職報償金546万2,000円なん

ですけれども、対象が何人で最高額が幾らで、最低が幾らか教えてください。 
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○小林危機管理課長  今回退職報償金の人数、見込んでおりますのが15人でございます。た

だ、退職団員については29人を見込んでいるんですけれども、退職報償金の支払いの対象に

なる団員については15名でございます。 

○粕谷不二夫委員  最高額等。 

○小林危機管理課長  申し訳ございませんでした。最高額は65万9,000円、こちらが最高額、

勤続25年以上の分団長職で65万9,000円でございます。 

  最低額が勤続５年以上の団員、10年未満の団員でございますけれども、こちらが20万円で

ございます。 

○粕谷不二夫委員  需用費の被服費なんですけれども、860万4,000円のこの内訳を教えてく

ださい。 

○小林危機管理課長  内訳でございますけれども、新入団員用の各被服という形になります。

制服の上着、ズボンをはじめ、ベルト、革ベルト、ネクタイ、靴、手袋等です。それと、あ

と新入団員の女性消防団に対しても１名分予算の計上をしております。 

  男性用の新入団員の被服費といたしまして29人分を見ておりまして、354万7,000円を見て

おりまして、女性消防団員１人分については16万5,000円程度を見込んでおります。 

○粕谷不二夫委員  現存する消防団員の被服費はないんですか。 

○小林危機管理課長  現状活動していただいている団員については、防火衣ということで消

防活動をする際の防火衣、防火帽については、全員ではございませんが支給をしております。

全部で来年度20着を見込んでおります。 

○粕谷不二夫委員  この防火衣の更新というのは、ここでおしまいなんですか。それとも、

何年まで。 

○小林危機管理課長  28年度から防火衣のほうを買っておりまして、31年度まで、トータル

４年間で86着を購入予定でございます。 

○松本明信委員  消防団員の募集をする際のチラシとか、そういう広告宣伝とか、どこに入

っているの。そういう費用はないの。 

○小林危機管理課長  入団募集のチラシということで、用紙のほうを消耗品で購入しており

ます。 

○松本明信委員  それは、チラシ程度、何かグッズじゃなくて、販促品というか、そういう

ものはない。 

○小林危機管理課長  特にございません。 

○桑畠健也委員  この207ページの災害対策費１報酬、防災会議委員報酬ということで、こ

れ１回開催ということなんですが、先ほどちょうど環境クリーン部とのあれで災害廃棄物の

話がずっと出ていました。それで、多分防災会議というのは防災計画のほうも関係してくる
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と思うんですが、どういうような連携になってくるのかなということなんです。防災会議の

ほうは１回しか開かれないということで。 

○小林危機管理課長  来年度の防災会議につきましては、来年度行われる総合防災訓練の日

程であるとか、そういったところを諮問する予定でございます。 

○桑畠健也委員  ですから、やはり、まだ相当かかるとは思うんですけれども、やはり危機

管理としては、やはり今のこの防災計画では災害廃棄物は不十分だというふうにお考えなん

ですか、どうなんですか。その辺はどういうふうにお考えですか。 

  それと、２つ目としては、先ほどもちょっとお聞きしたんですが、その防災計画の災害廃

棄物のところに溶け込ませるというか、新しくできたもの、そういうほうが市民にとっては

わかりやすいと思うんです。その辺についてはどういうふうなお考えでありますか。 

○小林危機管理課長  災害廃棄物の置き場等々については、足りるか足りないかというとこ

ろは環境クリーン部のほうで判断することかとは思うんですけれども、現在、地域防災計画

に載っている災害廃棄物の仮置き場につきましては、現状足りないということはお聞きして

おりますが、その辺も連携をとりながら、また地域防災計画に乗せていく必要があるかとは

考えておるところでございます。 

○桑畠健也委員  だから、どっちなんですか。災害廃棄物のほうは災害廃棄物でさっき計画

をつくるみたいな話をしていて、それで連携をとると言っているんだけれども、どうも２つ

の部局の話を聞くと全然連携とれていない感じなんですけれども、これからの、だって話は

来ているわけですよね、災害廃棄物の話やりますよという話は。それで、環境クリーン部の

ほうとしては明確に今の計画じゃ不十分だからということで言い切っていましたよ。でも、

本来的には、これ執行委任じゃないけれども、ここに出てきて執行委任という形もあったと

思うんですよ。やはり災害廃棄物問題というのは、基本的には地域防災計画の中でしっかり

位置づけていかないと、あるいは両方あって溶け込ませていかないと、いざとなったときに

そんな計画あったんだということになる可能性が高いと思うんですよ。特に外部機関にとっ

てみれば、防災計画が基本でしょうから、その辺ちょっと何か連携とれていない気がします

けれども、具体的にどういう連携をこれからとっていくんですか。 

○小林危機管理課長  まず、細かい話のほうがまだ環境クリーン部のほうから特に来てござ

いませんので、これから連携をしていくという形になろうかと思うんですけれども、今回災

害廃棄物の仮置き場として、災害時の応援協定で、小さい土地ではありますけれども仮置き

場を提供していただけるという業者と災害協定のほうを結ぶ予定でございますので、その辺

も踏まえて環境クリーン部のほうと調整していきたいと考えております。 

○城下師子委員  私は206ページのところ、先ほどの消防団の関係でちょっとお聞きしたい

と思うんですけれども、消防団におけるハラスメント対策、いわゆる学習、研修等というの
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はどのようにされているんですか。 

○小林危機管理課長  消防団の幹部研修等、また新しく入られた団員等にも研修を行ってお

りますので、そのような中で研修という形で行っていくところでございます。 

○城下師子委員  消防については、消防長のほうから通達も来て、いろいろ対策等も今やっ

ているようなんですが、消防団についてはそれぞれの自治体、特に所沢なんかは広域、今消

防やっているので、消防団については危機管理課のほうで所管しているんですが、相談窓口

につなげるとか多分わからないと思うんですよ。どういうふうにしていいのかというところ

も、多分消防団員の皆さんはわからないと思うので、ちゃんとそういった研修なり、情報提

供なりというのは、私は必要だと思うんですが、その辺の認識、それから平成30年度はどう

いうふうなことを考えていらっしゃるのかも含めて、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○小林危機管理課長  先ほどお話ししたとおり、研修等でそういったことをアナウンスする、

また団員のほうにも何かそういった事象があればご報告をいただくというような形で周知の

ほうをしてまいりたいと思っております。 

○松本明信委員  同じ関連の消防団なんだけれども、西部消防組合になってから、構成市の

中で消防団が持っている状況はつかんでいますか。他市の。５市。みんな持っている。消防

団はみんな、自衛はないところもあるところもあるんだけれども。 

○小林危機管理課長  構成市５市ありますけれども、全市において消防団が配備されており

ます。 

○松本明信委員  それで、その消防団のなり手がいない原因にはいろいろあると思うんだけ

れども、時間がつくれないとかという物理的な問題、その報償費というか待遇というか、さ

っき被服費の話があったけれども、その待遇なんかでは、５市の連絡なんかはしているんで

すか。 

○小林危機管理課長  報酬等は、それぞれ各市の条例で決まっておりまして、特に他市と連

携してということはやっていないんですが、その辺のところもちょっと把握してございませ

ん。 

○石本亮三委員  私も桑畠委員に関連して、防災会議委員報酬のところでちょっと伺いたい

んですが、まず、これ29年度この会議も29年度も１回しか計上されていなかったんですが、

まず、今年度いつやったんですか。 

○小林危機管理課長  １回目は５月12日でございます。今年度２回開催しておりまして、予

算上は１回でしたけれども、補正でお願いしてございまして、２月１日に２回目を開催して

ございます。 

○石本亮三委員  先ほど課長のご答弁の中で、これ翌年度の防災訓練の内容なんかも決める

という話をされていましたけれども、私なんかも防災訓練に行くと、いつも消火器の使い方
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で、火事だとか言って、あとアルファ米炊いて、これ毎年ですよ。毎年同じことを提言して

いるんですか。 

○小林危機管理課長  訓練のメニューとしては、毎年１つずつ、２つずつぐらいはメニュー

をふやしておるところでございますけれども、実際どのような訓練をするかというのは各地

域にお任せしているところでございまして、なかなかうちのほうからあれをやってください

というようなことが言えないのが状況でございます。 

○石本亮三委員  実際、今までの防災というのは、確かに火事とか地震とかかもしれないけ

れども、今はもうミサイルが飛んでくる時代なわけですよ。そういうことも、例えば内閣官

房のポータルサイトでいけば、こうやって都道府県別の各市の要するに建物なんか逃げる場

所とかあるわけですけれども、所沢市は埼玉県でも圧倒的に数が少なくて10カ所しかないと

かいうことなんですが、こういうことも新たな防災というか、そういうのは議論とかはしっ

かり行ってくださいというか、こういうところで行われているんですか。 

○小林危機管理課長  防災会議の中で、今まではそういったところまでは議論には上がって

おりませんでして、またその防災訓練のメニューの中にそういったものも含めるというよう

なことも考えていかなくてはいけないのかなということは考えているところでございます。 

○石本亮三委員  あのね、結局ここで会議をしても、最後は各自治連合会とかでお決めにな

られるんだってなったら、何ていうんですか、それは自治連合会からすれば、はっきり言っ

て、ここまでのこういう議論が起きているとか知らない方が圧倒的だと思うんですよ。そう

じゃなくて、やはり防災に対して新たな感覚が要求される時代になってきたんだから、やは

り市としても、そういうことをできればやっていただきたいとか、そういうことをアプロー

チしていってもよろしいのかと思うんですけれども、そういうことは、ただあり方だけ検討

しているけれども、あとはお任せという感じなんですか。 

○小林危機管理課長  そうですね、石本委員ご指摘のとおり、そういったところもうちのほ

うからアナウンスしていかなければいけないのかなとは考えておりますが、また国民保護の

訓練ということも、ミサイルの関係ですと国民保護にも関係してきますので、そちらも考え

ていかなければいけないかな、訓練の計画等もしていかなければいけないのかなというふう

には考えておるところでございまして。 

○荻野泰男委員  議場でもちょっと話題になっていたような記憶があるんですけれども、防

災無線につきまして、大震災の後に市民税の均等割の増額分を財源にふやしていって、101

基になったと思うんですけれども、それで28年度ぐらいからは増設がされていないと思うん

ですが、30年度につきましては危機管理課としては要望したけれども、財政のほうで認めて

もらえなかったというような事情でよろしいでしょうか。 

○小林危機管理課長  そのとおりでございます。 
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○荻野泰男委員  ちなみに自治会や町内会などから要望というのは今どのぐらい来ているん

ですか。 

○小林危機管理課長  ４地区からいただいてございます。 

○荻野泰男委員  最近デジタル化されるようになって、何年か前、私１基500万というよう

な話を聞いていたんですけれども、この間、何か議場では600万という数字が出てきたよう

な気がして、ちょっとびっくりしたんですけれども、その辺ちょっと確認させてください。 

○小林危機管理課長  設置場所の基礎によっても多少変わってきますが、予算としては600

万ということで見込んでおったんですが、今回なくなったということでございます。 

○荻野泰男委員  そうしますと、今後も危機管理課としては引き続き要望していくという姿

勢ということでよろしいですか。 

○小林危機管理課長  そうですね、まだ音響到達区域というんですか、市の住める地域に対

して45％ほどの音響到達区域ですので、まだまだ拡充する必要はあると考えております。 

○城下師子委員  今、４地区から要望出ているということでご説明いただいたんですが、ど

ことどこなんでしょうか。 

○小林危機管理課長  フラワーヒルと南永井、松が丘、和ケ原の４地区でございます。 

○末吉美帆子委員  需用費の18災害対策用備蓄品費についてお伺いをいたします。40万ぐら

い今年度より減っているんですけれども、１年で全て期限が切れるとは限らないとは思いま

すが、減った理由を教えてください。 

  それから、食品の場合、食品ロスを減らすという観点から、何らか工夫がされたのでしょ

うか。お伺いいたします。 

○小林危機管理課長  予算の減の理由でございますけれども、これは単価が変わって安くな

ったということで、今年度減しております。 

  また、備蓄品の内容でございますけれども、例年、去年と大きくは変更はございません。

また新たに追加したような品目もございません。 

○城下師子委員  答弁漏れがあるので。 

○小林危機管理課長  期限が切れそうな間近なものにつきましては、防災訓練等での炊き出

し訓練での使用や、フードバンクへの提供などすることで廃棄というものはございません。 

○城下師子委員  208ページの13委託料の中の総合防災訓練会場設営業務委託料、ここにな

るかどうかはわからないんですけれども、30年度の各地域の防災訓練に際して、障害者の方

たちの訓練参加、団体からいろいろご要望出ていると思うんですね。そういう要望にどの程

度30年度は対応しようと準備されているのかどうなのか、その点お願いいたします。 

○小林危機管理課長  特にまだ細かいところまでは打ち合わせできておりませんので、これ

からそういったところを懇談会等でもお話しをいただいてございますので、これからそうい
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ったところを詰めていきたいと考えております。 

○城下師子委員  これはぜひ早急に対応していただきたいと思うんですよね。なかなか進ま

ないということで、特に避難所となっている学校等のバリアフリーも進んでいないですし、

車椅子の方がおぶられて移動したという、そういう経験のお話しも聞いたりしているので、

いろいろあると思うんですが、その辺のところはしっかりと反映できるようにやっていただ

きたいと思うんですが、協議会についてはそういったところもまた新たに提案して協議する

という理解でよろしいですね。 

○小林危機管理課長  そのとおりでございまして、また備蓄倉庫のほうには、今回予算の中

でお願いしてございますけれども、体育館に車椅子で入れるようなケアスロープですね、そ

ういったものも備蓄するように今回予算をお願いしているところでございますので、そうい

ったところからも少しずつ進めていければと考えております。 

○城下師子委員  あと、コード71なんですが、避難行動要支援者申請者入力業務委託料なん

ですが、ここでいいんですかね、各自治会、町内会等への災害時の要援護者の名簿について

なんですが、現在どのように管理されているのかということについて確認したいと思います。 

○小林危機管理課長  対象者全員の名簿に関しましては、危機管理課のほうで管理をしてご

ざいまして、その中でも平常時から自治会、民生委員のほうに情報を提供していいという同

意をいただいた方の名簿につきましては、今年度作成をいたしまして、各自治会、町内会ま

た民生委員の方に名簿をお渡ししたところでございます。 

○城下師子委員  それぞれの自治会、町内会での名簿の管理のあり方、過去の議会でもいろ

いろ議論あったと思うんですけれども、現状どうなっていて、どういう課題があるのかとい

うこともちょっとお示しいただきたいと思います。 

○小林危機管理課長  個人情報の入ったものでございますので、管理については厳重に管理

をしていただくというふうに各自治会、町内会、民生委員のほうにはお願いをしているとこ

ろでございます。また、お配りする際にも、マニュアルのようなものをお渡しして、そこに

も個人情報が入っていますのでということで管理の方法というか、厳重に管理していただく

ということでお願いをしておるところでございます。 

○末吉美帆子委員  この避難行動要支援者なんですけれども、昨年同意書であるとか封入、

封緘の予算も出ていたんですけれども、現状、何人ぐらい対象者をざっくり見込んで、どれ

ぐらいこの点について申請があったのかについて、ふえているのかどうかについてお伺いい

たします。 

○小林危機管理課長  今年度５月に対象者を抽出した段階では１万6,000人ちょっとの対象

者がございまして、その方全員に同意書の送付をさせていただいて、返送があった同意して

いただいた方につきましては、大体6,200人ぐらいが同意をいただいているところでござい
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ます。 

○末吉美帆子委員  約あと１万人ぐらいの方からご同意というかなかったということですけ

れども、その点についてはどのように分析をされておられますか。そして、今後どのように

していくお考えなのかお伺いいたします。 

○小林危機管理課長  同意をいただけなかった方につきましては、後からでも同意いただけ

れば同意者名簿のほうに載せることもできますが、システマチックに条件を付して抽出して

おりまして、中には75歳以上の単身のご高齢の方というところも抽出してございますけれど

も、世帯上はひとりになっていても、息子さんとお子さんと一緒に住まわれている、世帯は

分離していて一緒に住まわれているという方も相当数いらっしゃいまして、本当に実際に支

援が必要ないというか、そういった方もいらっしゃいますが、同意をいただけなかった方に

対して分析というかは特にございません。 

○桑畠健也委員  どこに該当するかわからないので、ちょっとお聞きしたいんですが、災害

で被災した場合の罹災証明というのは、ここは担当じゃないんでしたっけ。 

○小林危機管理課長  罹災証明の発行に関しましては、資産税課が担当しております。 

○植竹成年委員  209ページ、備品購入費、災害対策用備品購入費のところ176万1,000円、

今年度ここにおいては防災備蓄倉庫自体をたしか２つ、倉庫自体を購入するのに充てていた

かと思いますけれども、30年度においては、この同じような形でどこかにこの防災備蓄倉庫

の設置ということで計上されているんでしょうか。 

○小林危機管理課長  今回のお願いしている予算の中では、備蓄倉庫については計上されて

ございません。 

○植竹成年委員  では、内容としては、この予算計上した内容というのはどのようなものな

のでしょうか。 

○小林危機管理課長  今回計上させていただいておりますのは、先ほどお話しした車椅子で

体育館に入れるようにするケアスロープ、そういったものとか、あとカセット型のガス発電

機、そういった資機材一式を計上しているところでございます。 

○城下師子委員  避難所での酸素ボンベとかも必要な方いらっしゃると思うんですけれども、

狭山市ではそういった医療的ケアの必要な方たちへの必要な備品みたいなものをちゃんと保

管しているようなんですが、所沢市はどうなんですか。新年度予算については。 

○小林危機管理課長  酸素ボンベ等につきましては、所沢では現在備蓄もしてございません

で、30年度の予算の中でも計上しておりません。 

○城下師子委員  それでは、どうしても酸素吸入とか、たんとかを取る場合、そういった電

力が必要な場合がありますよね。そういった方たちが使えるような、多分自家発電機という

のは、それぞれ備蓄はしていると思うんですが、そういうケアの必要な方たちも使えるよう
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な対応にはなっているんですか。 

○小林危機管理課長  備蓄倉庫のほうには発電機、あと家庭用のカセットボンベ、カセット

ガスで発電できるような発電機も備蓄してございまして、来年度の予算の中でもそういった

ものの購入も計上させていただいているところでございます。 

○城下師子委員  そうすると、今後のそういったいろいろなケアが必要な人たちに対する備

品の購入については検討課題だということでよろしいですか。 

○小林危機管理課長  そのとおりでございまして、これから検討していかなければいけない

ことかなと考えております。 

○粕谷不二夫委員  委託料の61の防災ガイド・避難所マップ作成業務委託料なんですけれど

も、これに関連して、例えば有事のときに、地域の人がどっとその避難所に行った場合に、

全ての人が行った場合に、避難所に入り切らなくなってしまうのかななんていうふうに想定

されるんですけれども、その辺はそちらのほうではどういうふうに考えていらっしゃるか。 

○小林危機管理課長  大きな災害時にはそういったことも考えられるかなとは思いますけれ

ども、１カ所そこの避難所だけではなく、そのほかの避難所等の避難ぐあいも確認しながら、

そちらを案内するということもあり得ると考えております。 

○末吉美帆子委員  １ページ戻ってしまうんですけれども、先ほど石本委員の防災会議の質

疑があったんですが、この防災会議の委員の中には障害を持った方とかそういう方はいらっ

しゃるんでしょうか。 

○小林危機管理課長  委員の中には、障害を持たれている方というのは現状入っておりませ

ん。 

○末吉美帆子委員  そうですか。そうしますと、障害者の当事者の立場からやはりご意見を

伺わないことには、先ほど来出ていたさまざまな避難であるとか、防災であるとかというこ

とがなかなかに施策に反映されないというふうに思いますけれども、その点についてはいか

がでしょうか。 

○小林危機管理課長  防災会議委員の中に、社会福祉協議会の理事も入っておりますので、

そういったところからお話しが来ることはあるかなと考えております。 

○末吉美帆子委員  私が言ったのは、障害当事者の方々です。ぜひそこら辺についても検討

していただきたいと思いますが、いかがですか。 

○小林危機管理課長  毎年障害者団体等の懇談会等も行っておりますので、そういったとこ

ろからも意見をいただいておりますので、そういったところの意見を参考に検討していきた

いと思います。 

○近藤哲男委員長  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 
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  以上で消防費の質疑を終了いたします。 

  議案第13号に対する審査の途中ですが、本日の審査はここまでといたします。 

  19日は午前９時より予算特別委員会を開き、引き続き210ページより審査を行います。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  長時間大変お疲れさまでした。 

散  会（午後５時１分） 

 

 


