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開  会（午前９時０分） 

○吉村健一委員長  おはようございます。 

  出席委員が定足数に達しておりますので、ただいまから予算特別委員会を開会をいたしま

す。 

  初めに一言ご挨拶を申し上げます。 

  おはようございます。このたび予算特別委員会の委員長を拝命しました吉村健一です。ど

うか、よろしくお願いいたします。 

  決算特別委員会に引き続きましてスムーズな議事進行に努めてまいりたいと思いますので、

皆様のご協力をどうかよろしくお願いしたいと思います。 

  それでは、次に、副委員長からご挨拶をお願いいたします。 

○大石健一副委員長  皆さん、おはようございます。 

  副委員長を仰せつかりました大石健一でございます。吉村健一委員長を補佐し、頑張って

まいります。よろしくお願いします。 

○吉村健一委員長  それでは、席次の決定を行いたいと思います。 

  席次につきましては、ただいまご着席の席をもって決定させていただくということでよろ

しいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

  それでは、ただいまのご着席の席をもって席次を決定させていただきます。 

  これより当委員会に付託されました案件の審査を行います。 

  付託されました案件は、議案10件です。 

  審査の順序につきましては、お手元に配付してあります審査順序表のとおり進めさせてい

ただきます。 
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○議案第１１号 平成３１年度所沢市一般会計予算 

○吉村健一委員長  これより議案第11号 平成31年度所沢市一般会計予算を議題といたしま

す。 

  第１款議会費について審査を行います。 

  質疑を求めます。 

〔「なし」と言う人あり〕 

  それでは、ここで、説明員交代のため暫時休憩いたします。 

休  憩（午前９時４分） 

再  開（午前９時６分） 

○吉村健一委員長  それでは、再開いたします。 

  これより第２款総務費についての審査を行います。 

○越阪部征衛委員  部長から補足説明は特にございませんというようなことでしたが、でき

ましたら部長の熱き思いというか、当初の予算ですから、そのことを少し語っていただけた

らありがたいと思います。基本的な理念、まちづくり等、それから実現するために主な事業、

大きな柱など、少し部長からお話しをいただければありがたいと思います。よろしくお願い

します。 

○平田経営企画部長  経営企画部におきましては、31年度から第６次総合計画のほうがスタ

ートいたしますので、こちらのほう、将来都市像に向かって施策のほうを展開してまいりま

す。 

  また、同じく第４次になりますが、男女共同参画の計画につきましてもスタートいたしま

すので、こちらにつきましても事業の目的に合った施策等を展開してまいります。 

  また、単年度事業といたしましては、全庁ネットワークの更新であったり広報編集システ

ムの更新などがございますが、こちらにつきましても滞りなく進めてまいりたいと考えてお

ります。 

  そのほか、特に2020年に向かって、例えば東京オリンピック・パラリンピックの開催に向

けての活動等もこれから２年かけてしていかなければならないことがございますし、サクラ

タウンも来年春にはオープンするということがございますので、ＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ Ｆ

ＯＲＥＳＴ構想につきましても、これまで以上の周知、ＰＲ活動に努めたいと考えておりま

す。 

  また、公共施設マネジメントの中では、長寿命化計画の策定を２年がかりで行いますので、

こちらにつきましても31年度から具体的に落とし込みをさせていただくようなことになりま

す。 

  そのほか、これまでも行ってまいりました行政改革であったり行政経営の視点で、さらに
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働き方改革なども背景としてございますので、全庁的にこれからもしっかりとした経営管理

の視点から業務を進めてまいります。 

○加藤総務部長  市政運営及び予算編成の基本的な考え方ということでございますけれども、

危機管理課以外の総務部の構成としては、各課が行政内部における文書管理とか法務相談、

契約支援、工事検査、また、人事、勤務条件の確保などが主な業務でございまして、事業課

と異なりまして施策の実施のための予算というよりも事務管理とか執行管理という側面が強

い予算編成となっております。このため、予算編成に当たっては、統計調査などの所沢市の

現況の把握、管理、また、職員が働きやすい職場環境の確保、または効率的な工事契約、物

品調達の推進、または適正な人事管理のためのシステム構築などを目指して予算編成を行っ

ております。 

○吉村健一委員長  それでは、歳出予算説明書の５ページから。 

○桑畠健也委員  どこに入るかわからないんでお聞きしたいんですけれども、ことしから宮

城県山元町にも２人派遣するという話ですけれども、その派遣職員の給与費というのはどこ

に入っていますかね。 

○高橋職員課長  給与費につきましては、５ページの一般管理費の給与費に入っております。 

○桑畠健也委員  結局、山元町に２名と、それから岩手県大槌町に２名ということで、来年

度は４名派遣ということでよろしいんですか。 

○高橋職員課長  そのとおり、４名でございます。 

○桑畠健也委員  ということは、この312名の中に、その４名分が一般職給与の中に含まれ

ているということでよろしいんでしょうか。 

○高橋職員課長  そのとおりでございます。 

○桑畠健也委員  そういう山元町に派遣される場合とか、大槌町に派遣される方というのは、

手当としては何かそういう遠隔地手当みたいのがあって、そういうものが支給されるのかと

いうことについてお聞きしたいと思います。 

○高橋職員課長  現地で災害派遣手当が支給されております。 

○桑畠健也委員  その災害派遣手当というのは、この市の予算からではなくて、現地の山元

町、大槌町から、これ正確に山元町、大槌町ですか、町ですかね。 

○高橋職員課長  大槌町でございます。 

○桑畠健也委員  そこの自治体から手当が支給されるということになりますか。 

○高橋職員課長  そのとおりでございます。派遣先の現地から支給されるものでございます。 

○桑畠健也委員  では、所沢市から一切手当みたいなものはないということになるのかとい

うことと、それから、勤怠管理ですね、職専免などの、そういったものはどういうふうな形

で現地派遣職員のチェックをされるかということ。それから、手当の概要について、金額等
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についてお示しください。 

○高橋職員課長  それ以外の手当というのはございません。 

  それと、勤怠管理につきましては、身分が大槌町の職員の身分を持ちますので、勤怠管理

は大槌町のもとで行われるというものでございます。 

  あと、災害派遣手当の支給の内容でございますけれども、日額におきまして3,970円の支

給がなされるものでございます。 

○桑畠健也委員  例えば現地に派遣される場合の宿泊費というか住居手当とか、住居のそう

いう手当というのはどうされるかということと、それから、地域手当はどうなるんでしょう

か。 

○高橋職員課長  まず、住居につきましては、宿舎が現地のほうで現物として与えられると

いうんでしょうか、現物が貸し与えられるという形で対応されているというところでござい

ます。 

  地域手当につきましては、所沢市の手当として支給しているところでございます。 

○桑畠健也委員  本来的に言うと、地域手当というのはその居住地にあることが根拠となっ

て地域手当というのは支給するのが原則ですよね。だって、地域手当料率が違うんじゃない

ですか、山元町とか大槌町とか。 

○高橋職員課長  大槌町の地域手当の率については、恐れ入りますが、今手元に資料がござ

いませんのでわかりませんが、要は標準的な地域より高い物価などが認められるところに支

給されるものが地域手当ということとなりますので、大槌町のような場所におきましては地

域手当は出ていない可能性もあるかと思われますが、手元に資料がございませんので、今お

答えすることができない状態となっております。 

○桑畠健也委員  私が聞いているのは、大槌町の地域手当を聞いているんじゃなくて、地域

手当というのは、そこに住んでいるからその補正として地域手当というのが出るわけであっ

て、所沢市に住んでないのに何で地域手当が出るのかなということをお聞きしているわけ、

どういう根拠でそれを出すんですか。だって、所沢市に勤務してないのに、なぜ所沢市に勤

務してない人に同じ所沢の率の地域手当を出すのかと、その論理的な根拠をお聞きしている。

それは、山元町についても、予算審議です、決算じゃないんですから、山元町についても、

それはどうなっているのかということについてお聞きしたいと思います。 

○高橋職員課長  当該職員につきましても所沢市の給与条例の適用がございますことから、

条例の規定に基づき支給をするというふうに考えております。 

○桑畠健也委員  ということは、そうやって派遣しているそれぞれの派遣元の自治体の職員

というのは、おおむねその派遣元の地域手当が適用されるという理解でよろしいですか。 

○高橋職員課長  そのように考えております。 
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○桑畠健也委員  いや、考えを聞いているわけじゃない、事実を聞いているんです。 

○高橋職員課長  そのとおりでございます。 

○桑畠健也委員  それと、この山元町とか大槌町、その派遣というのは人事異動として行う

んですか、それとも本人の希望などもとってやられているんですか。 

○高橋職員課長  長期間の１年もしくは２年行く者がおりますので、本人の意向を確認した

上で派遣という手続をとっております。 

○中村 太委員  ちょっと条例の部分はわからないんですけれども、いわゆる所沢市にいら

っしゃって所属されている職員が、派遣によって基本的には不利益を受けないということが

条例上決まっていて、ですから、所沢市としては所沢市分の地域手当というものが保障され

るという論理構成じゃないのかなと思うんですけれども、その辺いかがですか。 

○高橋職員課長  不利益といいますか、規定の適用の関係につきましては、所沢市の職員で

いたことをベースにいたしまして、それまでこちらに生活の本拠があったということでござ

います。その辺を踏まえてというのが、解釈するとすれば理由になるのではないかというふ

うに思います。 

○中村 太委員  だから、いわゆる大槌町ないし山元町の適用される地域手当が適用される

のではなくて、平たく言えば現給保障というものがあるので、それは所沢市分の地域手当が

保障されますよということが、どこかの恐らく条例に入っていて、それが適用されるがゆえ

に、山元町とか大槌町の地域手当の率が支給されるのではなくて所沢市の率が支給されると

いうことが、恐らくどこか条例に書いてあると思うんです。逆に言えば、その根拠を示して

いただければ一番早いのかなと思うんですけれども、いかがですか。 

○高橋職員課長  まず、当該職員の身分の関係につきましては、大槌町職員と所沢市職員を

併任という形になっております。そういった給与関係の処遇につきまして、その条例の適用

についてでございますけれども、これは被災地の公共団体と支援する団体との間で協定とい

うのを個々に結んでおりまして、その協定の中で職員のそういった処遇等、給与の関係など

につきましても定めさせていただいておりますので、その協定に基づいた運用の中で所沢市

条例の適用ということになっているということでございます。 

○中村 太委員  例規上の根拠はどこにあるんですかということをお聞きしたいんですけれ

ども。 

○高橋職員課長  条例の適用、その根拠といいますか、所沢市の給与条例の適用をするとい

う先方との協定の中のことでございますので、所沢市条例を適用して支給というのが状況で

ございます。 

○中村 太委員  だから、派遣に関する条例というものの根拠を示していただきたいのと、

派遣に関する条例というのはそもそもなくて、根拠がないということですか。そのどちらで
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すか。 

○高橋職員課長  派遣については、条例と申しますか、地方自治法にその派遣の根拠がござ

いまして、それに基づきまして派遣をしているというところでございます。 

○中村 太委員  じゃ、その派遣に関する条例というのは、所沢市の中ではないということ

ですか。 

○高橋職員課長  条例はございません。自治法を背景に、協定を締結しまして実施している

ところでございます。 

○中村 太委員  規則もないんですか。 

○高橋職員課長  規則についてもないというのが状況でございます。 

○荒川 広委員  一般職312人もそうなんですけれども、ここは市長部局全体を扱っている

と思うんで、いわゆるさきに問題になった障害者雇用率の問題、これは問題ないんでしょう

か。 

○高橋職員課長  法で求められております法定雇用率につきましては、充足をしております、

大丈夫ということでございます。 

○桑畠健也委員  秘書経費の旅費の外国旅費ですね。これについて、ちょっと詳細をお聞き

します。 

○皆川秘書室主幹  外国旅費の内容でございますが、２件ございます。１件が、東京オリン

ピック・パラリンピック推進事業費36万5,900円でございます。もう一つが、国際都市間協

力プロジェクト事業61万4,270円。以上の２件でございます。 

○桑畠健也委員  これ、基本的には市長が行く経費ということでいいかということと、ちょ

っとその派遣先というか渡航先ですね。それから、以前から議論しているとおり、当然これ

は積算根拠としては、かつてあったビジネスクラスではなくて、旅費規定は柔軟に対応され

ているわけですよね、それについてお聞きしたいと思います。 

○皆川秘書室主幹  行先でございますが、東京オリンピック・パラリンピック推進事業につ

きましては、当該オリンピック委員会本部がございますローマでございます。 

  一方、国際都市間協力プロジェクト事業でございますが、ベルギーの首都ブリュッセルの

予定でございます。 

  あと、外国旅費の規定でございますが、委員ご案内のとおりでございます。 

○桑畠健也委員  ブリュッセルはちょっと高いですけれども、２名分ということでよろしい

ですかね。 

○皆川秘書室主幹  市長１名分でございます。 

○桑畠健也委員  これは市長１名で61万円というの、これは何日ぐらい行かれるんでしょう

かね。 
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○皆川秘書室主幹  ４泊６日の予定でございます。 

○桑畠健也委員  いいんですけれども、随分高くないですか、これ。ツアーか何かで行かれ

るというか、パックのやつで行かれるということでいいんですかね。 

○皆川秘書室主幹  申し訳ございません、パックかどうか、ちょっと承知しておりません。 

○桑畠健也委員  ビジネスクラスか何か利用されて行かれるということですかね。 

○皆川秘書室主幹  エコノミークラスを想定しております。 

○桑畠健也委員  それと、この中に例年だったら入っている韓国とか中国とかの姉妹都市交

流入っていませんけれども、今回はその辺は行かれないということでよろしいですか。 

○皆川秘書室主幹  今回予定に入っておりません。 

○矢作いづみ委員  ６ページ、７ページの03の庶務事務費の中で、昨年は入間郡市自衛官募

集協力事務研究会負担金というのがあったんですが、これがなくなっているんですけれども、

どこかほかにこの同じ項目でのものがあればお示しいただければと思います。 

○菅原文書行政課長  03庶務事務費の中の９旅費、02普通旅費３万3,000円の中に、入間郡

市自衛官募集協力事務研究会の会議ですとか研修に参加する旅費が含まれております。 

○矢作いづみ委員  そちらのほうに含まれているということはわかりましたけれども、広報

に自衛官の募集などが載せてあったかと思うんですが、それは今後どうなるのか、わかりま

したらお示しいただければと思います。 

○菅原文書行政課長  自衛官募集協力事務につきましては引き続きございますので、今後も

広報等の掲載はしていくことになります。 

○荒川 広委員  関連しますけれども、この自衛隊の協力事務研究会というもの、そのもの

がもう解散したということなんですか。 

○菅原文書行政課長  研究会自体の解散はございません。負担金の廃止を行ったものでござ

います。 

○桑畠健也委員  文書事務費の消耗品費1,600万円ということを上げていらっしゃいますが、

先日の話でもタブレットを試験運用されているという話があったわけですけれども、どこか

わからないんでお示しいただきたいんですが、来年度予算でそのタブレットを購入する経費

というのは、どの辺に計上されているんでしょうか。 

○市川ＩＴ推進課長  来年度につきましては、タブレットの購入等の調達費用につきまして

は、計上しておりません。 

○島田一隆委員  ９ページの会計年度任用職員制度運営事業についてお聞きしたいんですけ

れども、こちらの地方公務員法、自治法の改正ということなんですが、こちら改正に至った、

まず背景についてちょっとお示ししていただけますか。 

○高橋職員課長  地方自治法などの改正の趣旨でございますけれども、臨時職員、非常勤職
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員が大変増加しておりまして、それらの方々が地方行政の重要な担い手となっております。

そうした臨時的任用職員の適正な任用や勤務条件を確保することを目的として改正が行われ

たというものでございます。 

○島田一隆委員  現在こちらの非常勤の方というのが何名いて、こちらの方が改正後はその

まま会計年度任用職員のほうに皆さん移行されるということになるんでしょうか。まず、そ

の人数と、全員が移行されるのかについてお示しください。 

○高橋職員課長  現在、臨時的任用職員につきましては、約1,600人いるところでございま

す。 

○島田一隆委員  現在の1,600名の方が、今度改正されると、会計年度任用職員のほうにそ

のまま移動されるという理解でよろしいんですか。 

○高橋職員課長  移行の対象となる職員につきましては、臨時的任用職員のほかに非常勤特

別職員というのがいますが、現在、それらについては、任用の移行が可能かどうかを検討し

ているところでございます。人数については、まだ内部的な数字ということとなっておりま

す。 

○島田一隆委員  それで、会計年度任用職員というのは、フルタイム勤務とか、いろいろ給

与、旅費、一定の手当が支給可能になっていくと。また、あとは、パートのほうも期末手当

とか支給可能になるということなんですけれども、こちらは現在どういう状況から今後どう

いう形に変わる予定なのか、どういうふうに想定されているのか、お尋ねします。 

○高橋職員課長  まず、臨時的任用職員につきましては、現在、賃金や旅費、あと一部の手

当が支給されておりますけれども、制度改正後は、常勤の職員と同じように、今度は給料、

旅費、手当が支給されるというふうに予定されております。もう一つの非常勤特別職員につ

きましては、そのまま残ってまいりますので、今と同じかというところでございます。 

  会計年度任用職員につきましては、内訳として、フルタイムとして勤務する方と、あとパ

ートタイムとして勤務される方がおりまして、フルの方につきましては、給料、旅費と手当

が支給されます。パートタイムのほうは、今度、報酬と費用弁償、費用弁償というのは通勤

の分になりますけれども、それと期末手当が支給されるということとなります。 

○島田一隆委員  たしか、今臨時職員の方って10年ぐらいすると給料は上がらなかったでし

たっけ。それが、今度、これ会計年度任用職員になると、その辺というのは何か変わるんで

しょうか。 

○高橋職員課長  在職年数につきましては、まず15年までということとなります。 

○島田一隆委員  そうすると、15年たった後、この会計年度任用職員の方は同じようにやっ

ぱりそこで給料のほうはもう上がらないと、制度が変わっても。 

○高橋職員課長  先ほども申し上げましたかもしれませんが、まだ検討中の段階でございま
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すので、そこは未定ということとなります。申し訳ございません。 

○中村 太委員  かつて地方公務員法か何かに、３年間臨時的任用職員として雇うと雇用義

務が発生するような条項があったと思うんですけれども、そのあたりのことというのは改正

されたんですか、改正されてないんですか。 

○高橋職員課長  ３年経過すると正規職員としての雇用義務という、そういう制度というの

はこちらでは確認していないので、ないのではないかというふうに思っております。 

○中村 太委員  そもそもなかったということですか。わかりました。 

○赤川洋二委員  関連ですけれども、今のところで今度の臨時職員の会計年度任用職員の事

業において、ことしは300万円ちょっとなんですが、来年度は2,800万円とかいう予算が、予

定なんですけれども、これの中身なんですけれども、これどういう、任用職員のための、資

料見ますと、いろいろ報酬とか社会保険料とかに係る事務を外部委託するということなのか。

この内訳ですね、2,800万円の。任用職員の待遇面において、それはどのぐらいその中に入

っているのか、それについてお聞きします。 

○高橋職員課長  こちらにつきましては、今回、債務負担行為、32年度の債務負担行為でお

願いしております報酬計算業務の委託料と社会保険業務の委託料、そちらの１年目を合算し

た金額ということとなります。 

○赤川洋二委員  １年目ということは、毎年、今回のこの会計年度任用職員制度が導入され

ることによって、コスト的に毎年幾らかかっていくということなんでしょうかね、それにつ

いて。今回、債務負担行為ということなんでしょうけれども。 

○高橋職員課長  その表の今度は33年度の部分でございますが、そちらが1,983万1,000円計

上しておりますが、２年目以降はこの金額を使って、それら２件の報酬計算と社会保険料の

計算を委託していくということでございます。 

○島田一隆委員  現在、臨時職員の方で、例えば７時間働いている方っていうのはいらっし

ゃいますか。要するに厳格化されることによって、例えば７時間勤務だったような方が、今

度こちらの会計年度任用職員のときに、例えばフルタイムかパートか、パート扱いになっち

ゃうとその方の給料は減ってしまうとか、そういった懸念もあるようなんですけれども、そ

ういうところというのはどのように把握されているんでしょうか。 

○高橋職員課長  まず、会計年度職員の勤務時間の基本的な考え方でございますけれども、

各部署におきまして必要な業務というのをまず確認して、それに必要な勤務時間、労働時間

というものでしょうか、そちらのほうを積み上げていくという形でしていきますので、今回

のこの制度の移行に伴ってそれを減らすとかふやすという、そういう考え方は基本的にはな

いので、業務の必要に応じて、これだけのお仕事をお願いしますので、この時間でお願いし

たいということでございますので、この制度改正によって特段その勤務時間を絞って働かれ
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ている方に不利益を及ぼすような考え方とか、そういうものは特に持っておりません。 

○矢作いづみ委員  今のところなんですけれども、フルタイム勤務とパートタイム勤務、今

の課長の答弁ですと職場の状況に応じて必要な時間でお勤めいただくということになります

が、そのフルタイムの勤務時間とパートタイムの勤務の時間、どういうふうに違うんでしょ

うか。 

○高橋職員課長  フルタイムの時間につきましては、正規職員と同じ、１日７時間45分の場

合をフルタイム勤務の臨時的任用職員と仕分けまして、それに達しない時間の方をパートタ

イムというふうに仕分けていくということでございます。 

○矢作いづみ委員  それに達しない時間ということは、例えば何か15分でも時間が違うとパ

ートタイム扱いになるというふうなことをちょっとお聞きしたんですけれども、そこのとこ

ろをもう少し詳しくご説明いただければと思います。 

○高橋職員課長  ７時間45分に満たない方は、全てパートタイムという分け方になります。

したがいまして、委員お話しのような15分不足する場合もパートタイムということになりま

す。 

○矢作いづみ委員  そうすると、パートタイムの方の１単位の考え方というのは、何分とか

というふうになりますか。 

○高橋職員課長  特段制度設計上はそういうことは考えておりませんが、場合によっては各

職場におきましてそういう仕事の単位を考えたときに、それと連動して時間を決めていくと

いうことが今後出てくるかもしれないというのが現在の状況でございます。 

○矢作いづみ委員  パートタイムの方というのは、１単位とか何かあるんですか。30分ごと

とかという区切り、どういうふうな勤務になっているんでしょうか。 

○高橋職員課長  特にそういう決まりのほうはございませんので、勤務の必要性に応じた時

間をお願いしているということでございます。 

○桑畠健也委員  職員採用試験バス運行補償料ですけれども、15万9,000円予算計上してい

ます。これ去年よりも減って、多分会場も変わったということなんですが、概要についてご

説明いただけますか。 

○高橋職員課長  日本大学の所沢キャンパスの使用が、今回、日大の都合でできなくなりま

したので、そちらで従来見込んでいた部分が減少したということでございます。 

○桑畠健也委員  では、来年度は会場はどこにされるかということをお聞きしたいと思いま

す。 

○高橋職員課長  現在、秋草学園と協議をしております。まだ決定ではございませんが、そ

のような予定と考えております。 

  １回目の会場が、試験は２回行いますが、１回目の会場は従来どおり早稲田大学をお願い
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しまして、２回目の会場につきまして秋草を今交渉というかお願いしているところでござい

ます。 

○桑畠健也委員  秋草学園の短期大学のほうですか、高校のほうなんでしょうかね。 

○高橋職員課長  短大のほうになります。 

○矢作いづみ委員  一番下の報酬の中の32と33なんですが、昨年よりも市民部の方が１名増、

それから、障害者雇用就業員の報酬で３名増ということだと思うんですけれども、この理由

をお示しいただければと思います。 

○高橋職員課長  退職職員もここでいるということ、障害にかかわる職員の退職職員がまず

いるということと、法定雇用率も改正されて上昇していることを踏まえまして、法定雇用率

の安定的な確保と、あとは同じ市役所におきましても働く人、要は人材の多様性を確保する

ということから増員を考えたところでございます。 

○赤川洋二委員  11ページの新規事業じゃないんですけれども、11ページの負担金補助及び

交付金の所沢市職員福利厚生委員会交付金ということで、これは昨年と同じ金額が計上され

ているんですけれども、これまでいろんな形で削減というか、市民からの視点からというこ

とで削減してきたんですけれども、これをもってして、これ以上はちょっと難しいというこ

とでこの金額で落ちついたということなんでしょうかね。それとも、まだこれからもという

ことなのか、それについてお聞きします。 

○高橋職員課長  これで３年連続で1,000万円ということで予算のほうをお願いしていると

ころでございますが、福利厚生委員会の会計を見ますと、28年度の繰越金が約600万円、29

年度の繰越金が約200万円、30年度についての繰越金の見込みでございますけれども約90万

円というところがございますので、実際に使える金額のほうは年々下がってきているという

ことでございます。そうしますと、1,000万円を軸に考えていきませんと、来年事業を行う

際も、実際に今申し上げました繰越金も込みで事業を考えてまいりますので、事業の運営上

1,000万円を、妥当とは申し上げられませんけれども、その金額をもって職員の元気回復な

どに役立ててまいりたいというふうに考えているところでございます。 

○桑畠健也委員  同じところで福利厚生委員会交付金ですけれども、まず、職員駐車場への

借料の負担は今はなくなったかということと、それから、入浴券の対象事業者、この２つに

ついてお聞きします。 

○高橋職員課長  職員の有料駐車場への補助につきましては、既に廃止されておりまして、

こちらは平成29年度に廃止を行ったものでございます。それと、入浴施設の利用券の事業に

つきましても、平成29年度に廃止をさせていただいたところでございます。 

○桑畠健也委員  職員研修費、全体で721万円のところで、１つには、この中に、これから

オリ・パラ、オリ・パラといって随分と騒がしいわけですけれども、実際にイタリアですよ
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ね。イタリアの言葉とか、それからブリュッセルとかといろいろ言っていますけれども、何

かそういうのをちゃんと職員研修の中で手当てしていかないと、イタリア語しゃべれるんで

すかね、一体。その辺をどういうふうな考えで、これ、オリ・パラに向けて職員研修、英語

だけじゃだめですよね、その辺について、英語も含めて語学研修とかはちゃんと予算化して

いるんですかね。 

○高橋職員課長  今お話しの職員研修の中で外国語のうちイタリアとかにつきましては、見

込んで計画しているところは実はございませんが、職員の有志の中でイタリアへ行く方を中

心として勉強会というんでしょうか、やっているというふうには聞いております。 

○桑畠健也委員  そういうのを少しちゃんと職員研修の中で、自主的にやる方もいいんだけ

れども、せっかくやってくれるんだから、何かそういう補助制度とかというのは、あんまり

ここに、予算編成で考えなかったんですかね。 

○高橋職員課長  特に補助をするとかというのはございませんけれども、そういった外国語

の講座などについて職員には案内をさせていただいていると、情報提供させていただいてい

るのが状況でございます。 

○桑畠健也委員  関連なんですけれども、例えば今、赤川委員からもお話しあったように、

福利厚生委員会の交付金も、元気回復も構わないんだけれども、やはり職員の方々の啓発と

か、そういう能力向上と、本当は研修費で見るべきところだと思うんですが、そういうもの

についての補助というのはないんですかね、語学研修とか。どうなんですかね。 

○高橋職員課長  福利厚生委員会交付金の中におきましては、職員のそういった活動に対し

ての援助というか補助につきましては、まず、スポーツ、運動関係のほうをやっておるんで

すけれども、そのほかにもサークルに対する補助制度というのがあります。その中で外国語

の研究サークルとかそういうものがつくられれば、必要な補助は行っていけるものではない

かというふうに思っております。 

○桑畠健也委員  具体的にサークル活動、現状でイタリア語を勉強している大変熱心な人に

まず支給されているのかということと、実際、支給要件というのはどういうふうになってい

るのか。お菓子代じゃ、ちょっと失礼ですよね。どうなっていますか。 

○高橋職員課長  まず、有志の職員については、まず何かを交付されているということはご

ざいません。 

  その要件につきましては、交付に係る会則がございまして、そこの実績に応じた収支報告

書を提出していただき、その実績を確認して助成金を支給していくというものでございます。 

○桑畠健也委員  助成金というのはどのような、何ですかね、上限額があってとか、どうい

う費目に出すんですか。みんなで集まったときの茶菓代とかなのか、そのサークルに講師を

呼んだときの講師料が出るとか。今のお話しだとさっぱりわからないんですけれども、もう
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ちょっとちゃんと具体的に説明してほしいんですけど。 

○高橋職員課長  まず、支給の対象は、その会則によれば、活動費に対して支給するという

ものでございまして、飲食等は対象となりません。金額の範囲につきましては、その実績に

応じて１万円から４万円の範囲で支給をするというものでございます。 

○桑畠健也委員  これは職員研修全体を担当する部長にお聞きしたいんですが、基本的にこ

れだけあらゆるものが新しくなっていく中で、これだけではないんでしょうけれども、職員

研修費721万9,000円って少な過ぎると思うんですよね。基本的にやっぱり、他市との比較が

あればいいですけれども、もうちょっと勉強されたほうがいいんじゃないですかね。いろん

な側面において、やはり非常にそういったところが不足しているという印象を私は持ってい

るものですから、もうちょっとちゃんといろんなことを広く深く勉強する機会というのをし

ていくということが重要だと思うんですが、ちょっと少な過ぎるんじゃないかなと思うんで

すが、その辺について、今回予算編成に当たっての考えをお聞きしたいと思います。 

○加藤総務部長  研修の方針というか、そもそもの方針につきましては、みずからの思いで

実際自分が研修を受けていくということがまず前提で研修の計画に載っているんですけれど

も、基本方針ということです。ですので、それをもとに、コースとしますと職位が上がって

いくに沿ってのキャリアステージ研修とか、あとはマイセルフ研修と申しまして自分のほう

で必要と思われる研修を受けたり、あるいは課題については特別研修というようなコースも

ございますけれども、ちょっと他市との比較ということでは、この額が十分かどうかという

判断は難しいと思うんですけれども、そういった研修という本来の趣旨に沿って積算してい

るものですので、現状はこの内容で妥当ではないかなというふうに考えております。 

○桑畠健也委員  12ページの地理空間情報システム使用料115万2,000円ですが、これはＧＩ

Ｓのアプリというか、使用料、ちょっと説明いただけますか。 

○市川ＩＴ推進課長  こちらのＧＩＳ・地理空間情報システムの使用料でございますが、昨

年の11月から稼働いたしました、このシステムの維持管理等の費用となっております。 

○桑畠健也委員  これは、ＧＩＳのエンジンは何使っているんでしたかね。 

○市川ＩＴ推進課長  エンジンということではわかりかねるんですけれども、アジア航測株

式会社という会社のシステムを使用しております。 

○桑畠健也委員  これで結局所沢市においては統合ＧＩＳというのは一応完成しているとい

うか、どんな地理情報を今統合されていますか。 

○市川ＩＴ推進課長  現在、昨年の11月から公開しておりますものといたしましては、都市

計画関連の情報ですとか、あるいは認定路線図、あとは防災の関係で避難所マップですとか

土砂災害ハザードマップ、あとは、従来市のホームページ上にございました、とことこマッ

プ等の統合をしているところでございます。 
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○矢作いづみ委員  19ページの委託料のところをお伺いしたいんですけれども、旧庁舎の管

理費用等が入っていないような気がするんですが、もしここに入っていればお示しいただけ

ればと思います。 

○浅見管財課長  旧庁舎につきましては、平成30年４月いっぱいで、全て入っていた業者等

が退去していただいていますので、31年度については計上しておりません。 

○矢作いづみ委員  ここは機械管理とかも行っていないということですか。 

○浅見管財課長  02警備委託料、この中の、旧庁舎につきましては85万円を見込んでおりま

す。 

○矢作いづみ委員  そうしますと、旧庁舎は警備の委託をしているということなんですが、

今後旧庁舎の活用については、どこで、いつごろ検討されるかというのがわかればお示しい

ただければと思うんですが。 

○平田経営企画部長  一般質問等の中でもお答えしている場面がありますけれども、地域の

方にとりましても望まれるようなものであったり、また、中心市街地というところで位置し

ているものでございますので、そういった形で地域の活性化につながるような事業が行える

かどうかにつきまして、さまざまなご提案なども企業の方からいただきながら、今は検討中

という段階でございます。 

○矢作いづみ委員  そうすると、いつごろということについても、未定ということでよろし

いですか。 

○平田経営企画部長  そのとおりでございます。 

○大石健一委員  市庁舎の電気代、ここで水道光熱費でよかったですね。 

  来年度から地域未来電力に契約をしていくということで、その表をいただきましたけれど

も、一番最初にこの市役所の電気代が入っているわけですけれども、簡単で結構ですけれど

も、また地域未来新電力のところで担当者に聞きますけれども、電気代をどうやって契約を

したか、来年の予定なのか、お示しください。 

○浅見管財課長  本庁舎の電気につきましては、平成30年10月26日からところざわ未来電力

に契約しておりますけれども、こちらにつきましては、所沢市環境にやさしい電力の調達に

係る方針というのがございまして、これに基づきましてところざわ未来電力と契約をしたと

いう経緯でございます。 

○大石健一委員  結局、市役所は、この庁舎の電気代というのは、高くなったんでしょうか

安くなったんでしょうか、どのぐらい差額が出たんでしょうか。 

○浅見管財課長  ここに、先ほど申し上げましたように、30年10月26日からところざわ未来

になりましたけれども、30年の４月から９月までの半年間、前半半年間の使用料で比較して

みましたところ、約47万5,000円未来電力のほうが安価でございました。 
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○桑畠健也委員  庁舎等借料2,009万7,000円なんですが、これちょっと内訳をお示しいただ

けますか。 

○浅見管財課長  こちらにつきましては、市役所別館の借料でございまして、事務室の分が

1,768万9,000円程度、駐車場は23台分お借りしていますけれども、これが240万7,000円程度

でお願いしております。 

○赤川洋二委員  本庁舎は電気比較で安くなったというんですけれども、僕がもらったこの

資料によると、31年４月からは高くなるんですね、これまでと比べると。すると、今度の予

算についてもその程度安くなったというんですけれども、これからは前年度と比べると高く

なるという、そういう見積もりしているんでしょうか。 

○浅見管財課長  本庁舎につきましては、単価とかあるいは基本料金等、昨年度と変わりま

せんので、本庁舎につきましては未来電力だから高くなったということはないんですけれど

も、今回の議会の先議分で補正予算をお願いしましたけれども、再エネ賦課金と燃料調整費

のほうが上がっておりますので、その分で30年度よりも31年度のほうが多くお願いしている

というところでございます。 

○島田一隆委員  21ページのふるさと応援基金積立金についてですけれども、市長も施政方

針の中でもってちょっと触れていたと思うんですけれども、こちら結局返礼の終わりなき競

争からおりると、所沢を思う人の思いに頼って期待したいというふうなことをおっしゃって

いましたけれども、これ実際どういう形で、ホームページなんか見てもいろいろ書いてあり

ますけれども、果たしてこれでふるさと所沢というのをどこまで訴えられるのかなというと

ころは思うんですけれども、これどういう形でふるさと納税を広めていこうというふうに考

えているのか、ちょっと教えていただけますか。 

○新井財政課長  ふるさと応援寄附につきましては、今委員ご案内のとおり、返礼品につい

ては、所沢市はいち早くと言っていいんでしょうか、撤退をしたというところでございます。

施政方針の中でも市長からも、または一般質問での答弁等でもあったように、所沢市といた

しましては、返礼品、ものを目当てに寄附いただくという形ではなく、事業に魅力を持って

いただいて、できれば関係人口ではございませんけれども、来て、ぜひお越しいただけるよ

うな、そんな取り組みを進めていきたいといったようなところでございます。30年度につき

まして研究をずっとしてきたところでございますが、もしホームページもごらんいただいて

いるのであれば、１つ事業が実は加わってございます。12月からでございますけれども、文

化財の修復等に使う目的のものを１つふやしております。ここは今始めたばかりというとこ

ろで、実際には事業化も含めてどんなことをやっていくというところを全国的にどうやって

アピールしていこうかといったところを、これからの課題ということで捉えております。31

年度につきましては、そこを起点に事業を少しずつでもふやしていきまして、市の事業のＰ
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Ｒを行いますとともに魅力を感じていただいて、ぜひそちらに期待をしていただいて寄附が

いただけるような、そんな形で進めてまいりたいと、そのように考えております。 

○島田一隆委員  そうすると、確かにそのお気持ちはわかるんですけれども、事業に魅力を

持ってというのはわかるんですけれども、やっぱりそれだけで寄附をしたいという動機づけ

というのはなかなか薄いんじゃないかと思うんですけれども、それに対する、返礼じゃない

ですよ、ですけれども、何か例えばそれに対するインセンティブ的なものというのは何か考

えていますか。 

○新井財政課長  今ご案内いただいたとおりのことは考えてございまして、返礼品につきま

しては、新聞報道等も含めて所沢市は行わないということで明言をしてきているところでご

ざいます。ものを目的に寄附をしていただくということではなく、事業に魅力をということ

では、インセンティブという面では、何かやはり、先ほど申し上げましたとおり、来ていた

だく、来ていただくというのは何を目的に来ていただくのかというところだと思います。例

えばではございますけれども、寄附していただいた方の例えばネームプレートがあるだとか、

何か普通の人は参加できないようなその催しに参加できる権利があるだとか、そういったと

ころを含めまして、今後少し研究をしながら、ぜひよりよいものにしていきたいと、そうい

うふうに考えております。 

○中村 太委員  ちなみに、その関連なんですけれども、所沢市がふるさと納税の返礼品を

やめてから、他市で同じように返礼品をやめたところというのはどうなんですかね、どんな

感じなのかなと、参考までにお聞きしたいんですけれども、お願いします。 

○新井財政課長  直接調べてはおりませんので、完全にやめたというようなところは、聞い

てはございません。ただ、同じようなお考えを持っているということでは、いろんな市から

問い合わせなりを受けたということはございます。 

○中村 太委員  金額の多寡というのは当然あるんでしょうけれども、恐らく今の現状では、

他自治体に関してはコトによる返礼ではなくてモノによる返礼が続いているという状況があ

るんですか。 

○新井財政課長  ふるさと寄附の制度そのものにつきましては、ご承知のことと思いますけ

れども、総務省のほうでも加熱し過ぎという面から、制度的な面に少し手を加えるようなこ

とが動き始めているといったところでございます。やはり考え方としては、本来の趣旨に戻

れば、そういった魅力をもとに寄附をしていただくという本来の制度、そちらはやはりそれ

が本来の形であるというようなことでは考えている自治体のほうが多いのではないかという

ことでは考えております。ただ、いずれにしても表向きは、やはり今まだカタログ状態、物

を選んで寄附をするといったところは、残念ながら今もあるということで認識しております。 

○桑畠健也委員  予算書１ページの一時借入金で50億円ですよね。これ、基本的には借り入
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れる際というのは、どこの銀行を来年度は想定していますか。 

○新井財政課長  こちらは、今まで借りたことはございませんけれども、想定といたしまし

ては今の指定金融機関である埼玉りそな銀行でございます。 

○中村 太委員  ＩＴ化の推進についてお聞きしたいんですけれども、この近年で、このＩ

Ｔ化したことによってすごく業務効率が向上したとか、職員に評判がいいとか、市民受けが

いいとかというのは、ぱっと思いつくものなんですか。それがあって、これからこうしたい

みたいなところというのは、全般的なところで。 

○市川ＩＴ推進課長  これまでのことをまず申し上げますと、今回の仮想化基盤というサー

バーの媒体のようなものを入れかえさせていただきますけれども、それを以前入れかえたこ

とによりまして、経費的にそれぞれサーバーを立てるよりも軽減できたといったようなこと

ですとか、先ほども質疑がございましたけれども、地理空間情報システムＧＩＳを導入した

ことによりまして、都市計画図等を市役所のほうに出向かなくてもインターネット上で見ら

れるようになったというようなことがこれまでのこととしてはございます。 

  あと、これからは、ほかに、先ほど質疑がございましたけれども、タブレット等を活用し

た市民サービスですとか、あるいは最近今広く話題になっておりますＡＩですとか、ＲＰＡ

を使った事務改善といったようなものも研究して、導入へ結びつけられればなというふうに

思っております。 

○越阪部征衛委員  全般的なことというか、この議案資料で６ページには款別の構成図とい

うのがありまして、また、38ページにも予算の款別の一覧表があります。それから、39ペー

ジには、性質別の一覧表が載っています。このことで、いつも一般質問等で言っているんで

すけれども、まちづくりの目標がありますよね、７つの目標。これから見た６次総なんです

けれども、これから見た事業別というか、本市の今言った７つの目標別の一覧というか、そ

ういうものができないかということです。 

  それから、もう一つは、それに伴って地域別、11の行政区の中でわかる範囲内でざっと、

事業別と11の行政区では当てはまるものがどうなっているのか。このことをちょっと、これ

はこの予特が終わるまでで結構ですけれども、そういう資料を提出していただければありが

たいと思っています。 

○平田経営企画部長  既に議員の皆様にも配付をさせていただいております第５次所沢市総

合計画実施計画2018～2021、こちらにおきまして31ページ以下に節ごとに、実施計画で主な

事業等につきましては費用につきましても記載をさせていただきまして、皆様のところには

わかりやすい形でお届けをしているところがございますので、こちらを参考にいただければ

と思います。 

○越阪部征衛委員  この地域別という、集計みたいな、一覧表みたいなことはできないとい
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うことですか。これをちょっと調べていただいて、この予算特別委員会終わるまでで結構で

すから、ざっと地域別でわかるようなことにならないかということです。 

  それから、先ほど申し上げました、７つのまちづくり別のこういう款別とか性質別に、一

覧表と同じようなことができないかということです。それをお願いします。 

○平田経営企画部長  短時間でできるものではありませんし、今後そういった形での費用の

積算というのはかなり困難なところがございますので、今のところ考えておりません。 

休  憩（午前１０時１９分） 

再  開（午前１０時３０分） 

○荒川 広委員  23ページのＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ構想のことなんですけれ

ども、まず、全体所管しているということからお伺いしたいんですけれども、ＣＯＯＬ Ｊ

ＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ構想の関連事業費というのは資料でいただいているんですけれども、

平成34年度までの累計額の見込みというのはどのぐらいになりますか。 

○市川経営企画課長  ＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ関連の予算でございますが、29

年までが決算額として、30年、31年の予算額及び32年度から34年までの見込み額、全て合計

いたしますと、現在20億3,171万1,000円の想定でございます。 

○荒川 広委員  これにはまだ計上していない未定のものがあるということですよね、確認

したいんですけれども。 

○市川経営企画課長  そうですね、現在計上されている事業以外にも、今後予定をしている

事業についてはございます。 

○荒川 広委員  そこで、いろいろほかとも関連するんですけれども、東所沢公園の改修事

業ということでお伺いしたいんですけれども、多分このサクラタウンの出入り口、特に歩行

者の出入り口というのは公園側になると思うんですけれども、これから業者に公募していろ

いろつくってもらうというよりも、市のほうで少なくともこういうふうにしてほしいという

考えがあると思うんですね。私は多分、東所沢公園入り口のあの信号から入ってくるんだろ

うと思うんですよ、出入り口、そうしなければ、サクラタウンと公園の間の道路というのは

ほぼ使えなくなっちゃいますから。ここを歩いてくるわけにいかないわけでしょう。だから、

その辺のところ、ちょっと設計聞いているんだったら教えてもらいたいんですけど。 

○市川経営企画課長  東所沢公園がサクラタウンの出入り口になるということでございます

が、東所沢の駅からの動線というのと今度の考えかと思いますけれども、現在建設部のほう

ではＰａｒｋ－ＰＦＩの導入というようなことを想定して、公園の有効活用というようなこ

とが計画はされているところではございます。ただ、東所沢公園と東所沢駅前通りの間の整

備については、今のところ具体的な計画に至っているものではございませんが、あとは、た

だ人が通るということは想定されているので、何らかの対策は必要であるというような議論
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はしているところでございます。 

○桑畠健也委員  所沢市の公共施設長寿命化計画策定支援等業務委託料ということで2,190

万円を予算していますけれども、公共施設マネジメント白書というのがあって長寿命化され

るということなんですが、基本的に公共施設を削減していくという話もありますよね。それ

で、その兼ね合いというか、これ、どっちが先なんですかね。つまり、そもそもなくすもの

を長寿命化の計画に入れないほうがいいし、鶏が先か、卵が先かだと思うんですが、その辺

って、この事業ではどういうふうに位置づけるんですか、同時進行でやるんですかね。 

○市川経営企画課長  公共施設長寿命化の計画の考え方でございますけれども、今後必要に

なっていくサービス量に見合った施設を残して、それ以外の全体の施設、公共施設の総量に

ついては、現状よりも削減していきましょうという考えに基づくものでございます。ですの

で、今ある施設を全て長寿命化するということではなくて、必要なものを残して長寿命化を

して、役割を終えたものについては複合化や統廃合などによって廃止をしていく、そのよう

な考えになるかと思います。 

○桑畠健也委員  もう一つお聞きしたいのは、所沢市も長寿命化といって、ほとんどコスト

ダウンになってないですね、東部クリーンセンターとか西部クリーンセンターとか。結局新

しいものを建てたほうが安いぐらいなんですよ、正直言って。そうすると、この辺のコスト

の考え方ですね。思い出とか建設廃棄物の抑制という意味では長寿命化はいいですけれども、

原則やっぱり新たに建てたほうが安いことって結構多いわけじゃないですか。その辺はどう

いうふうにこの計画の中では。もちろん、当然新築で同じような規模のものを建てた場合と

の比較というのは、ちゃんとやっていただけるということでよろしいですかね。 

○市川経営企画課長  長寿命化計画におきましては、そうした維持管理等を行っていく上で

必要なコストについても想定をした上でどのような、建てかえをするほうがよろしいのか、

それとも修繕を継続したほうがよろしいのかというようなところも含めて、計画の中には盛

り込んでいくこととあります。 

○中村 太委員  ＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ構想に戻りますけれども、ヒアリン

グの際にも言ったんですけれども、啓発事業でいろいろ、行政回覧の中にサクラニュースを

入れたり、文化創造会議やったりもいいんですけれども、それはそれでいいんですけれども、

やっぱり駅前にでっかい看板をつくって、ここのまちがこう変わりますみたいに、よくある

じゃないですか、再開発とか区画整理とかやると。ああいうのをやっていただかないと、何

でも聞かれるんですけれども、何回も同じこと言っているんですけれども、なかなかいつも

行政回覧見ているわけじゃないし、文化創造会議に出られないんで、僕も聞かれたら、駅前

に大きな看板があるので見てくださいと言いたいんですよね。何かそういう取り組みってで

きないかなと素朴に思うんですけれども、いかがでしょうか。 
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○市川経営企画課長  そうですね、皆さんにアピールの強いような周知の仕方というのはア

イデアとしていただいておきまして、今この場ですぐにつけますとかということは回答はな

かなかしにくいかと思いますので、そこについてはご遠慮をさせていただきます。 

○村上 浩委員  先ほどの長寿命化の関係ですけれども、公共施設マネジメントシステムの

構築とありますけれども、これ具体的にどういったものなのか、お示しください。 

○市川経営企画課長  公共施設マネジメントのシステムでございますけれども、こちらにつ

きましては、個別個々の施設の建設された年数でございますとか修繕の履歴などをデータベ

ース化するためのシステムということになります。今回の計画策定の基礎資料とするととも

に、今後の修繕計画策定においてのシステムとして活用していくものでございます。 

○村上 浩委員  そのシステムですけれども、それは総コストとか、あるいはその辺の総務

省が用意しているシステムを入れると、そういう理解でよろしいですか。 

○市川経営企画課長  システムにつきましては、国が用意したものを導入するということで

はなくて、新規で開発をするような形にはなります。もともと存在しているものをある程度

カスタマイズするというようなイメージになるかと思います。 

○村上 浩委員  総務省で用意してあるシステムソフト、これは所沢だと導入はもうしてあ

るんですか。 

○市川経営企画課長  総務省のシステムにつきましては、総合管理計画の策定の際に導入は

しております。 

○入沢 豊委員  私もここ長寿命化のところでお聞きしたいんですけれども、先ほど市川課

長から役割を終えたものという話がありましたけれども、その役割を終えたとか終えてない

とか、そこら辺関係なくて、全ての公共施設を対象に、とりあえずは数値か何かを入れ込む

ということなんですか。 

○市川経営企画課長  そのとおりでございまして、今回の公共施設の計画につきましては、

いわゆる建物、市が持っております公共施設全てが対象ということになります。 

○入沢 豊委員  民俗資料館なんかもここに３つありますけれども、それもこちらの対象に

なりますか。 

○市川経営企画課長  民俗資料館も対象となります。 

○入沢 豊委員  ここでは、耐震化しているとか、していないというような項目も入ってい

ますか。 

○市川経営企画課長  システム上には、耐震化が済んでいる、済んでいないというところも、

情報としては盛り込んでいくことになります。 

○村上 浩委員  今回この長寿命化の関係、公共施設マネジメント推進室で恐らくやってい

くと思うんですけれども、当初この推進室ができた目的からして、まず、この２年間でやる
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べき仕事というのは、当面どういうことを目的にやっていくんでしょうか。 

○市川経営企画課長  公共施設マネジメント推進室の役割でございますが、平成32年度中に

はこの長寿命化計画の策定を求められておりますので、主な役割としては、まずはこの計画

を策定するための作業、31年度については計画素案の策定、32年度においては、いわゆる地

元の方たちへの説明会などが中心になるかと思います。 

○村上 浩委員  それは、個別のものをターゲットというよりは、全体を把握するためのそ

ういった策定ということ、そのとおりでよろしいですか。 

○市川経営企画課長  長寿命化計画自体は全体の総量の中での管理というものを盛り込むの

ですけれども、計画の中では個別の施設の方向性についても盛り込まれることとなりますの

で、どちらも兼ねているような計画ということになります。 

○入沢 豊委員  今、何か個別の施設についてもいろいろと判断するということですけれど

も、先ほど、私も資料館のほうにこだわるんですけれども、資料館に関しても例えば存続す

るとかしないとか、そういったことも地元の地域の人に向けて説明会というかヒアリング等

も将来的にやるんですか。 

○市川経営企画課長  そうですね、もともと必要な、今後必要となるサービス量を見きわめ

た上で施設の維持なりを考えていくことになりますので、当然資料館についても、今こうい

う状況にあるので今後どういうふうにするのか、例えばどこかの建物を建て替えるときに複

合化するであるとか、今現在の施設をそのまま維持して修繕を重ねていくのかといった、そ

ういった方向性については計画の中でも盛り込まれることとなりますし、その内容について

地元への説明をして、その中で意見などのヒアリングもあるかと思います。 

○入沢 豊委員  わかるわけなんですけれども、およそ例えばそういった民俗資料館に関し

ては、何年ぐらい先にそういうことが行われる感じですか。おおよそでいいですけれども。 

○市川経営企画課長  現在その一個一個の施設が何年ぐらいの対応というようなところにつ

いては、今後劣化の状況などを調べていって判断をしていくことになりますので、今この時

点ではお答えはできかねます。 

○中村 太委員  おっしゃることはよくわかっていて、やらなければいけないことなんです

けれども、こういうのがうまくいっている事例というのはどこかあるんですか。例えば、な

かなか多分個別施設を廃止していくことになると、その施設の利用者からの反対というのは

当然出るじゃないですか。施設の複合化という形でうまくお茶を濁しながら逃げるというか、

言葉悪いですけれども、そんな形にならざるを得ないのかなと思うんですが、この何か成功

事例とか、参考にしている部分というのは、他自治体の事例でありますかね。 

○市川経営企画課長  他市の事例、近隣でも幾つかもう既に計画を立てて地元説明などをや

っているところの事例を伺ってはいるんですが、どこもかなり苦戦をしているというふうな
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ところでございまして、今まさに進んでいるようなところで、うまくいっているというふう

なところで聞こえてくる市は、余り情報としてはございません。 

○中村 太委員  他市事例で構わないですけれども、こういった計画ができてきた場合とい

うのは、基本的にもう施設の箇所づけをした部分で市民に対して公表していくという形をと

っているんですか。それでも、そこまでではなくて、その総量の部分から、こういった施設

については当然これからは廃止していく必要があるよねというような形でまとめ上げるんで

すかね。その辺どうですか。 

○市川経営企画課長  恐らく手法としては両方並行的になるかと思いますけれども、例えば、

ある施設の廃止などという場合には、地元の意見などもかなり細かく聞いていく必要がある

かと思いますので、そういった部分については、かなり丁寧に説明会を行っているというふ

うには伺っております。 

○村上 浩委員  あんまりオブラートに包んだような話をしていくと面倒くさいので、いわ

ゆる今後総量規制の関係だとか、いろいろさまざま乗り越えていかなければいけない問題が

あって、今るる質疑ありましたけれども、いわゆる既得権益を乗り越えて強い決意のもとや

っていくと、そういうところでよろしいでしょうか。 

○市川経営企画課長  もともと必要なサービス量に応じた施設量というところで考えており

ますので、そういった結論が出てくる中では、地元にもご理解いただくような説明が必要に

はなっていくかと考えております。 

○赤川洋二委員  大分出たんですけれども、議案資料の55ページで実施スケジュールの中に

市民ニーズを把握するためのアンケート調査の実施とありますよね。先ほどちょっと出てき

た、地元でこういう説明会をやってニーズを聞くというんでしょうけれども、これはどうい

うことを意味しているのか。これはやめたほうがいいと聞こうとしているのかというのと、

あと、もう一つ、啓発用のパンフレット作成とあるんですけれども、長寿命化で啓発用パン

フレットというのは、どういうことを啓発しようと、誰向けにしようとしているのか、教え

てください。 

○市川経営企画課長  まず、初めに、ニーズのアンケートでございますが、このアンケート

については個別の施設についての希望であるとかを聞くものではございませんで、どちらか

というと公共施設マネジメントによってのいわゆる複合化を進める、再配置を進めることに

ついてどのような考えを持たれているかという総括的なアンケートになるかと想定しており

ます。 

  また、啓発用のパンフレットにつきましても、再配置が今後市の行政を適正に運営してい

く上では、再配置などをして施設総量などを減らしていかなくてはいけないような財政状況

でありますよとか、そういったところの理解を求めるような形でのパンフレットになってい
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くかと思います。 

○赤川洋二委員  市民に公共マネジメントの観点からアンケートというか、そんなのを市民

に聞くというのはどういうことなんでしょうかね。多分恐らく市民に聞くとなると、当然先

ほどの、この施設は要らないんじゃないかとか、そういうことに恐らくなると思うんですけ

れども、ちょっとアンケートのとり方とか内容について、もうちょっと詳しく聞きたいんで

すけれど。 

○市川経営企画課長  アンケートの設問自体については、個々のものが今の時点で組まれて

いるところではないんですけれども、想定をしておりますところでいきますと、例えば公民

館はどのぐらいのエリアで１個とかと、そういうような地域の中に１つあればいいものなの

か、市の中に１つあればいいものなのかというような、そんな考えを市民の皆さんからはい

ただいていくというような内容になるかと考えております。 

○赤川洋二委員  そのアンケートですね、どういう回答が、その他の部分で当然そういう要

望も出てくる可能性はあるなと思うんですけれども、どういう形で取り入れていこうとして

いるのか、それを最後にお聞きします。 

○市川経営企画課長  アンケートの中で出た傾向につきましては、まず、市の中にどの程度

の数の必要性があるものなのかというような基準のところで参考にさせていただく予定でご

ざいます。 

○入沢 豊委員  今後大分先の話になると思うんですけれども、さっき中村委員からも、う

まくいった自治体があるのかという話がありましたけれども、私も何かいろいろと視察とか

で、例えば公園の統廃合とか学校の統廃合とか公民館の統廃合で、結構地域ごとに何か地元

の方集めてファシリテーターか何かがいて、そこで話し合いをして、結構綿密にきちっと、

場合によってはコンサルを入れながら、そこで、格好つけると熟議みたいなものが行われた

り、そういった先進的な事例なんかももちろん勉強されながら、そういったことも将来的に

されるお考えはありますか。 

○市川経営企画課長  恐らく個別の統廃合などが必要になった場合、そういった施設につい

て、そういったワークショップで意見をとっていくということが行われている事例のご紹介

だったかと思うんですけれども、恐らく今回の公共施設マネジメントの計画の次の段階に必

要な作業になってくると私たちのほうでは考えておりまして、まず、公共施設のマネジメン

ト計画では、何年ごろに建てかえが必要になるので、その場合には再配置しましょうという

ような方針を、まずここで計画としてはつくります。その後に、20年後にここは建てかえが

起こる場合にＡという施設とＢという施設を複合化するけれども、地域の皆さんの意見を伺

いたいというようなときの作業がそのような内容になってくるのではないかと見込んでおり

ます。 
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○中村 太委員  他市、特に近隣自治体はダイアプラン含めて施設の相互利用みたいなこと

が行われているじゃないですか。その施設配置については、分析の対象だったり考慮の対象

になるんですか。 

○市川経営企画課長  ダイアプランで相互利用などをしているものは、ある程度の考慮が必

要ではないかと思いますけれども、基本的には市内の施設の中での総量等の中で検討してい

くというふうに考えております。 

○中村 太委員  だから、総量抑制しようとするんであれば、市内の施設にかかわらず、相

互利用可能なところはできるだけ利用したほうが、総量の抑制につながる可能性というのは

高いんじゃないかと思うんですけれども、かつ、所沢の場合は、入間だけでなくて清瀬だと

か東村山に接している部分というのが当然あるわけですから、東京都に向けてもそういった

相互利用の取り組みということを進めていったほうが、総量抑制の可能性が高まっていくか

と思えるんですけれども、いかがでしょうか。 

○市川経営企画課長  ご指摘のとおり、いわゆる広域での施設のシェアというんでしょうか

ね、していくという考え方も、今後公共施設の管理の中では当然必要になってくるかと思い

ますので、埼玉県西部地域まちづくり協議会の各市とも、そのあたりの意見交換なども進め

てまいりたいと思います。 

○中村 太委員  今、大阪都構想でも話題ですけれども、県の施設、国の施設というものも

所沢市内には当然ありまして、そういうことについては計画策定の段階でどのような記述に

あるのか。あるいは、大阪都構想では二重行政と言われていますけれども、そういった部分

についてはどう考慮されるんですか。 

○市川経営企画課長  市内にございます県・国等の施設につきましては、今回の計画の対象

とはなりませんけれども、その機能が市内にあるということは踏まえた上で市の施設のあり

方というのも考えていく必要があるとは考えております。 

○矢作いづみ委員  これ業務委託ということなんですけれども、業務委託先としてどのよう

なところがあるのかということと、その方法はどのようにされるのか、伺います。 

○市川経営企画課長  こちらの業務委託の委託先の募集の仕方としては、公募型のプロポー

ザルを予定をしております。例えばどのような事業者が考えられるかというところでござい

ますけれども、通常の計画策定などのコンサルを請け負っているような業者が想定されるか

と思います。あと、以前総合管理計画を策定した際に指名した事業者など、総合管理計画を

他市などで受託をした履歴のある事業者などが想定されるかと思います。 

○荒川 広委員  ここで聞きますのは、行政経営推進委員会のところなんですけれども、こ

の提言ですね、次期行政改革の取り組みに向けた提言を見て、本当にびっくりしているんで

すけれども、１つは、公民館に指定管理者制度を活用せよというような、検討せよというよ
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うなことだとか、認可保育園の民間委託を検討せよとか、こういうのが平気で出てくるんで

すけれども、例えばこの委員の方々の中には、ただただ公民館というのは社会教育法上どう

いう位置づけなのかという役割とか、例えば保育園で言えば、公設公営されている認可保育

園の果たしてきた役割とか、そういう部分を認識している方がいらっしゃるのかどうか。全

くコストの一本じゃないかと思うんですよ。こういうのが今度の次期方針になるんですか、。

ちょっと教授ください。 

○市川経営企画課長  行政経営推進委員会からの提言につきましては、あくまでも提言でご

ざいますので、今後所沢市が行政運営を行っていく上での参考としてご意見として伺ってい

くという形ではございます。あくまでもこの提言を受けて、所沢市として必要な施策は何な

のかということを個別に検討はしていくこととなるかと考えております。 

  また、公民館であるとか保育園の状況などを承知している上での意見なのかというような

ところでございますけれども、そのそれぞれの役割というようなものは事務局としてもご説

明をした上で、行政も県の職員なども入っている中での委員会でございますので、そういっ

た中でこういう考え方もあるんじゃないかということで出た意見ではないかというふうに考

えております。 

○荒川 広委員  ですから、これが何か最上位計画のような形で方針化されてきているよう

な印象を受けるんです、今まで過去を振り返ると。だから、こういう提言が出たとしても、

少なくともいわゆるここを担当しているいろんな分野の所管があるわけですから、そういう

ものとの住民の協議を踏まえた上でいろんな方針化していくという、そういうことの理解で

よろしいですか。 

○市川経営企画課長  そのとおりでございまして、実際に所沢市の施策を運営していく上で

は、総合計画に基づき各個別計画に位置づけまして進めているものでございますので、この

提言はご意見として伺った上で、その中で計画の中ではきちんとそれぞれの施策、進めるべ

き道を示していくものと考えております。 

○桑畠健也委員  報償費の謝礼112万円を予算化していますけれども、これの内訳をお聞き

したいと思います。 

○市川経営企画課長  112万円の報償費につきましては、行政管理費のほうでございました

ので、この内訳につきましては、職員に対しての政策研究に関する研修の講師の謝礼と、あ

とは、職員の研修等に係る「未来（あす）を見つめ、今を動く！」政策事業に関する報償費

100万円を含んだものでございます。 

○桑畠健也委員  「未来（あす）を見つめ、今を動く！」というふうに、余り実践されてい

るとは思わないんだけれども、それはいいとして、ちょっとわからないんですけれども、講

師謝礼は講師ですよね。誰に、どういうふうに払っているんですか、審査員の人に払ってい
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るということですかね。 

○市川経営企画課長  こちらの謝礼につきましては、政策形成等のワークショップ等を開く

際のアドバイザーの方に支払うようなことを想定しております。 

○桑畠健也委員  100万円ですから、積算単価はどうなっているんですか。何人に何回、何

日とか、１回幾らとか。100万円ですよね。ちょっとよくわからないんだけれど。 

○市川経営企画課長  まず、そのうちの25万円につきましては、そういったアドバイザーに

５回来ていただく中での５万円ずつのものと、75万円につきましては、今後のまちの魅力創

出に関するそういった方策などを研究するために、アドバイザリーを長期間にわたり中長期

的にお願いをすることを現在進めているところでございます。 

○桑畠健也委員  まず去年の実績でいうと、このアドバイザリーはどなたがやっているか、

25万円のほうですね。それと、75万円のほうは積算単価、もう一回ちょっと教えてもらえま

すか。ただ単に丸めて75万円ということは、ちょっとあり得ないので。 

○市川経営企画課長  過去の支払いということでございますと、例えばカルチャーパーク事

業に関する研究を行った際に、公共施設総合管理計画の推進事業で平成28年度に２回研修を

行っておりまして、マネジメント会議の委員でございますとか技術職の職員を中心としたも

ので、すみません、池澤龍三先生に支払った事例がございます。 

○桑畠健也委員  カルチャーパークの研究と出たので、ちょっとお聞きしたい。そういうの

って、何かホームページにアップとかされているのかというのは、ちょっと脇にそれるけれ

ども１点。 

  それから、さっきから聞いていると、この75万円の積算根拠、だから５万円の何回とか、

それがちょっとよくわからないんですけれども。 

○市川経営企画課長  この75万円に関しては、細かなという形ではなくて、中長期的に１人

のアドバイザリーの方に来ていただいて、その期間、回数、今内訳については想定はしてお

りませんけれども、その中で謝礼として想定しているものでございます。 

○桑畠健也委員  それは、なかなか行政としてはやってはいけない予算どりではないですか

ね。つまり、中長期的にといっても、まず基本的に積算単価があって何回という形にとどめ

てやらないと、何か顧問契約みたいな形って、あんまり行政にはなじまないと思うんですよ。

やっぱり少なくとも、外形的にでもいいから６回来てもらって１回の単価が幾らとやらない

と、何かわからないですよね、正直いって。もともと大体、さっきの５万円というのも、議

会でもそうですけれども、議会の単価がたしか５万円ですよね。それで、聞いていると、ど

ういう人に出しているかもよくわかない。講師謝礼ならまだわかるんだけれども、謝礼とい

うのは非常によくも悪くも不透明な性質があって、本当に単価を決めずに75万円で丸めて、

誰に出すかもわからないのに予算化されているんですか。想定があれば、ちゃんと隠さない
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で言ってもらって、いい人であれば大いに賛成ですし。ちょっと不透明過ぎますよね、75万

円、どういうような根拠なのか。 

○市川経営企画課長  現在のところ、候補者についてはまだ想定をしていないところではご

ざいますが、中心となります所沢駅でございますとか、そのほかの狭山湖なども含めた所沢

市の魅力をどのように発信していくかというようなところで、そういったアイデアのところ

ですとか、そういった指導をいただくようなことを想定はしているところでございます。 

○桑畠健也委員  75万円、誰に何をどういう回数でやるということが見えてこなくて、ちょ

っと予算化をされても、判断のしようがないんですね。一体どういう人にお願いするとかと

いう、ちょっとよくわからないんです、これ。もうちょっと、魅力創出で75万円で、人のあ

てもなくて予算化されても、相手が受け入れてくれるかどうかは別にしても、ある程度目算

というのがあって予算は立てるものであって、目算もないのに、予算立ててからこれから決

めますということであれば、それはちょっと予算としては非常に詰め方としては甘いとしか

思えないところですよ。だから、打診する人もどういう分野のどういう人なのかとわからな

ければ、ちょっとこれはわからない。それから、さっきから聞いているとおり、５回５万円

で、これもどういう人にお願いするんだか。具体的なそういう予算というものは、ある程度

の目算があって出てくるものだと思うんですよね。特に、こういう人にお願いする場合とい

うのは。ちょっとその辺、もう一度ちゃんと正確に、あれば言っていただきたいですね。 

○市川経営企画課長  まず、25万円のほうの５回掛ける５万円というところなんでございま

すが、いわゆる予算化する段階では想定されていなかった課題などについて研究をしたいと

いうような申し入れが各課などからあった場合に、この「未来（あす）を見つめ、今を動

く！」政策形成事業として確保している予算ということでございまして、必ずしも謝礼、い

わゆる講師にお礼での謝礼ということではございませんで、視察するものもあるんですけれ

ども、アドバイザリーとして呼ぶというようなことを企画された場合には、この25万円を想

定をしているところでございます。先ほどのまちの魅力創出の部分は、都市構造などの研究

をされているような大学教授の方であるとか有識の方などにお願いができればというふうに

は考えているところでございます。 

○桑畠健也委員  これ例えば75万円で１人の方に、何か話を聞いていると１人の方にお願い

するみたいなイメージなのかな。これ当然アドバイザリー契約みたいなのを結んで、双方合

意のもとに執行していくということですよね。その場合にも、契約を結ぶ際には、必ずいわ

ゆる成果物みたいなものとか、実際にはちゃんと回数なり時間なりというものを明記するも

のなんですよ。ですから、予算根拠として漠と75万円って予算の立て方はあり得ないんです

よね。だって、実際にそれは、じゃ双方契約でちゃんと文書を取り交わす、ましてやそうい

うような形で、実際にこの日にこういうふうに来るということならわかるけれども、さっぱ
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り意味がわからないんですよね。どういうふうに積算されたんですか。75万円と書いて、そ

れで通ったんですか、予算。よくわからないですね。 

○市川経営企画課長  そうですね、現在まだ有識者の方に具体的に調整ができているわけで

はございませんので、どのぐらいの期間、その方に基本的な金額に応じて期間のところも調

整が必要だろうということで、今の金額としてはかなり漠としたような積算で行っていると

ころでございます。 

○桑畠健也委員  こんな予算のとり方が許されるんだったら、議会もこうやってとっていい

んですか、アドバイザリーとかといって。それでちゃんと財務はその予算通してくれるんで

すか。そんな漠とした内容でお金を予算化して、許可してくれるんですか、これ。さっぱり

わからないよ。だから、ちゃんと誰か想定している人がいたら言ってくださいよ、いるんで

しょう、言ってください。 

○市川経営企画課長  「未来（あす）を見つめ、今を動く！」の事業についてなんですけれ

ども、もともとは各課なり各所属なりで課題となってきたものについて、その時点で課のほ

うで予算をとれていないために執行できないなどというところをカバーするためにつけてい

るようなところが主になっているところでございまして、どうしても内訳の金額を詳細に示

すことはなかなかできない種類のものでございます。今回、ここの金額については、前年に

比べますと25万円増額というようなところでございますが、これから来ます課題、市の大き

な変化の中でそういった課題に対応していく上では、何らかの動きをここは見せていかなけ

ればいけないということで、その必要性を踏まえて増額をさせていただいたところでござい

ます。 

○桑畠健也委員  全然説明の内容が変わってきちゃったからね。最初言っていることと違う

じゃないです、それ。だったら最初からそうやって言ってほしいし、さっぱりわからないん

ですよ。全く見えない。しかも、ある種、新規事業に近いですよね。これ、75万円というこ

とで、去年幾らだったんですかね。 

○市川経営企画課長  昨年の予算につきましては、37万円でございました。 

○桑畠健也委員  その37万円、具体的にどういう実績をお持ちでいらっしゃるか、それだけ

聞いて終わりにします。 

○市川経営企画課長  今年度、講師謝礼についての執行については、ゼロ円でございます。

謝礼の執行につきましては、ゼロ円でございます。 

○大石健一委員  ＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ構想の関連予算と取り組みについて

求めます。事業概要調書では、啓発事業とか情報発信事業が記載されているわけですけれど

も、2020年度にいよいよＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ構想のサクラタウンがオープ

ンするわけでありまして、この準備期間であります平成31年度というのは、この準備をいよ
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いよの段階になってきたというところでございますけれども、啓発や情報発信というところ

は観光行政ともかかわってきますが、民間との連携の取り組みでありますので、今後、ＫＡ

ＤＯＫＡＷＡがどんどんどんどん情報発信していくと思うんですよ。ご承知のとおり、ＫＡ

ＤＯＫＡＷＡ、例えば東京ウォーカーとか雑誌をつくったり、いろいろメディア発信してい

るわけですけれども、例えば想定されるところでは、ところざわサクラタウンウォーカーと

か、例えばつくられていくんじゃないかなというふうに思うんですけれども、その点を民間

の活力を使って、この半径500ｍのＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ構想とともに所沢

市内のいろいろな情報発信をする、民間の力でさせる機会だと思っているんですけれども、

その取り組みにつきまして平成31年度の準備が非常に大事だと思うんですが、その取り組み

についてお聞かせください。 

○市川経営企画課長  啓発につきましては、市側の予算として計上しているものについては、

いわゆるところざわ文化創造会議の後継となるような形でのイベントを考えておりますが、

今後サクラタウンの完成が近づくにつれてＫＡＤＯＫＡＷＡ側からのさまざまな発行物など

が出るというふうには考えておりまして、そこにぜひ取り上げていただくような形でＴＥＡ

Ｍ ＳＴＡＲＴを通じてお願いをしているところでございます。 

○大石健一委員  まだ、刊行物等情報発信につきましてのところは、ＴＥＡＭ ＳＴＡＲＴ

の中では始まってないところなんですか。いつごろこれが、多分絶対平成31年度にあるはず

なので、いつごろからこれに取り組んでいくかということ、わかればお示しください。 

○市川経営企画課長  協力をしながらの情報発信というところでは、やはりオープンの大体

１年前とかぐらいからスタートしていくのがよろしいんじゃないかというところでは、ＫＡ

ＤＯＫＡＷＡ側とは承知しているところでございます。 

○桑畠健也委員  続きまして、この諸会議負担金22万円を予算計上されています。これの内

訳をお聞きします。 

○市川経営企画課長  諸会議負担金の内訳でございますが、こちらにつきましても「未来

（あす）を見つめ、今を動く！」政策形成事業の会議、講演会、研修会等に参加する際の負

担金ということでございまして、今後、各所属の希望などに応じてこちらのほうは執行して

いくものでございます。 

○桑畠健也委員  「未来（あす）を見つめ、今を動く！」というのは、何かブラックホール

みたいな予算どりなんですね。何か何も決めないで全く、金とか集めておいて、「未来（あ

す）を見つめ、今を動く！」というと、欲しいといったら、何か機密費みたいな扱いだと。

何ですか、まだ決まってないということなんですか。決まってないなら決まってないで構わ

ないんだけれども、さっきも含めて、どういう要綱で運用しているんですか、「未来（あす）

を見つめ、今を動く！」って。何かさっぱりわからないですよ。何か思いつきで何かやりた
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いというと、お金がぽんと出てくるんですか。しかも、諸会議って何ですか、何を想定して

いるんですか。一応役所なんだから、想定しているものぐらいはちゃんとあって、説明があ

ってしかるべきでしょう。これから出てくるものがわかりませんということに予算化すると

いうことはあり得ないわけよ。それなりに例示ぐらいはしてくださいよ。そして、過去の実

績も挙げてください。 

○市川経営企画課長  「未来（あす）を見つめ、今を動く！」政策形成事業につきましては、

実施要綱に基づいて各担当の中で政策形成が必要であるというような課題があった場合に、

例えば有識者、専門家からの助言や支援、あるいは当市と共通する課題を有する団体または

すぐれた取り組みを行っている団体への視察、及び職員の能力向上につながる会議や講演会

または研修会への出席などが必要な場合に、申請に基づいて、計画書に基づいて、その実施

を認めるというものでございます。 

  過去ということでございますと、平成30年度におきましては、公的不動産活用や公共施設

マネジメントの研修に参加したものでございますとか、地域生活支援拠点の整備に関して障

害福祉課が大分県大分市に視察した事例などがございます。このうち諸会議負担金に関して

は、上下水道部の経営課が福岡県北九州市に視察に行った、会議に出席するために執行した

事例や、商業観光課がクアオルトの関係で山形県上山市に視察に行った際に、その会議の参

加費用ということで負担したものでございます。 

○桑畠健也委員  一応あんまりかたいこと言いたくないし、どんどん勉強してほしいのは大

賛成なんですけれども、やっぱり予算編成の原則ってあるわけじゃないですか。つまり、何

に使うかわからない予算をためといてやるというのは、原則的には「地財法」にのっとらな

いわけよ。もともと何に使うからお金を予算化しますと。もし追加でそういう上山市に行き

たいと言えば、補正予算を立てるというのが筋だと思うんです、財源を手当てして。そうい

うのが予算編成の原則で、基本的には来年度に関してこういうことやりたいというのを前年

度中に審査をして、予算決定をして、これでまず計上して、その上でさらに当年度中に何か

したいときというのは、補正予算計上して正々堂々とやるというのが、予算編成の基本なん

じゃないですか。 

  何か、何に使うかわかりませんけれども予備費みたいにして、研修だからいいでしょうみ

たいな形でやられても、それはもう議論としてはあり得ないわけで、予算編成上の大原則か

ら言って、いや何やるかわからないんですけれどもよろしくお願いしますよ、はい、わかり

ましたといって、なかなかこれは認めにくいですよ。だから、私は全然いいと思うんです、

年度途中でこういういいところがあれば。例えば窓あけだけしておいて、その分だけ補正す

るということで全然問題ないと思うのに、何かあらかじめそういうふうに予算額をとってお

いて、結局、予算統制上の問題があると思うんですね。 
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  どういうコンセプトなんですか、それのこと、いいんですかね、そんなにやっちゃって。

だから、少なくとも次年度に研究することに際しては、前年度にある程度公募して、そうい

う中で次年度予算編成というのは基本なんじゃないですか。そんなことやるんだったら、４

月、３月の予算年度みたいな、要するに会計年度というのはやっぱり単年度の予算編成とい

うことが決まっているわけじゃないですか。 

  ですから、変な話ですけれども、これは予算になっているけれども、債務負担行為みたい

なものですよ、はっきり言って。しかも、債務負担行為でありながら、実際には債務負担行

為の場合は、予算化する場合はあらかじめもう一度予算が出てくるわけだから、だったらこ

んなの債務負担でやればいいじゃないですか。債務負担でやっておいて、研修事業債務負担

で、それで予算化するときに各補正予算のときにそれをやるというふうにね。何かこれ、予

算執行上に相当問題があるやり方だと思うんです。だから、やるんであれば債務負担で「未

来（あす）を見つめ、今を動く！」事業幾らとやって、実績ベースで予算化するというのが、

予算統制上の原則だと思うけけれども、これはちょっとおかしくないですか。部長のご見解

もお聞きしたいと思います。 

○平田経営企画部長  委員からご指摘ということになりますけれども、この事業につきまし

ては、行政のさまざまな分野におきまして急遽研究しなければならなかったり、また、場合

によっては先進市の視察などで今後の取り組みの方向性などを見きわめる材料とさせていた

だいたり、アドバイザーの方であったり、また専門家の方々のご意見をいただく機会などを

急遽お願いするということが実際の業務の中では多々ありますので、そういったところを経

営企画部の中で経費として「未来（あす）を見つめ、今を動く！」という事業として１つ設

けておりまして、現在ハード面であってもさまざまな動きがございますし、ソフト面でもさ

まざまな動きがございますので、各部署におきまして発生したことにできるだけ速やかに対

応するように、この事業を現在取り組んでいるところでございます。 

○村上 浩委員  私の記憶するところによると、視察費とか経費削減で各職員がもうほとん

どとれない状況の中で、本当はあれをやりたいんだ、これをやりたいんだ、だけども当初予

算の中で思い切り削減されていて、それで予算などがとれない状況が長年続いていて、当時、

議員はいいですよね、よく視察に行けて、我々は行けないんだという、そんな議論があって、

そこで横断的にそういったものの緊急な課題のときに視察に行ったりとかということで、恐

らく枠を決めて予算どりをしたんじゃないかという記憶があるんですけれども、その辺ちょ

っと私の記憶違いかどうか、ちょっともう一回確認させてください。 

○市川経営企画課長  そうですね、この事業が導入された当初の枠の中での金額でというよ

うなことがあったかというところについては、私も存じていないところではございますが、

想定されるような費用については、この形成事業の中で報償費や旅費、使用料、賃借料、負
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担金補助、諸会議負担金などをある程度の金額の枠の中で定めた上で、毎年計上させていた

だいているところでございます。 

○村上 浩委員  だから、それがさっき桑畠委員も言いましたけれども、「未来（あす）を

見つめ、今を動く！」推進事業という部分の中でそういったものをするとか、そういう中で

研修費とかというほうが、説明がしやすいと思うし、確かに桑畠委員が言うように、まさに

お金がここに置いてあるみたいな、そんな感じに見える。いわゆる事業そのものの説明をき

ちっとした上で、こういうところでというほうがやりやすいと思うんですけれども、それに

ついては、お考えどうですか。 

○市川経営企画課長  ご指摘のとおり、この事業の趣旨については、十分に明らかにした上

で進めてまいりたいと考えております。 

○中村 太委員  委員長ね、ですから過去２、３年の実績状況あるわけですから、もし委員

の皆さんの同意が得られれば、その「未来（あす）を見つめ、今を動く！」事業の中でこう

いうふうにお金が使われたということの資料の提出をしていただければ、それでいいんじゃ

ないのかなと思うんですけど。 

○吉村健一委員長  後ほどそういった資料を出していただくということでよろしいですか。 

〔「了解」と言う人あり〕 

○島田一隆委員  25ページの男女共同参画費、また、センター費のところなんですけれども、

今ふらっとの職員数というのは、何名でやられているんですか。 

○仲男女共同参画推進センターふらっと所長  職員２名でございます。 

○島田一隆委員  ２名ということで、第４次男女共同参画計画（案）の答申文なんか見ても、

結構今後やっぱり男女共同参画って非常に大きなテーマだと思うんですけれども、そうした

中で、まず２名ということで非常に職員数として足りていけるのかなということを思ってい

るんですが、業務量的にはどうですか。 

○酒井企画総務課主幹  ふらっとの事業自体に関しましては、人数が足りない場合には男女

共同参画室、市役所のほうから男女共同参画室の職員が一緒に事業を応援に行ったり、また

あと、ふらっとのほうで利用者登録団体というのがありますので、その方たちのご支援もい

ただきながらやっております。また、お話にありました男女共同参画計画の推進に関して、

こちらのほうも審議会などを中心に参画室、センターともどもに推進を進めている状況でご

ざいます。 

○島田一隆委員  さっきの第４次のほうを見ていると、第３次所沢市男女共同参画計画の成

果指標一覧とか見ていると、例えば市内事業者における女性管理職の割合とかは全然伸びて

いないような中で、目標とする数値25％とかという中、どちらかというと私の印象だと、や

っぱりふらっとって、そういう男女共同参画ということよりも、どちらかというと貸館業務
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的な感じのほうが何となく印象強いんですけれども、こちらのもろもろの男女共同参画につ

いての取り組み、これもう少し全庁的に挙げてもう少しやっていったほうがいいんでしょう

かね。 

○酒井企画総務課主幹  確かに委員おっしゃるとおりに貸館業務もありますが、ふらっとに

は４つの機能がありまして、相談業務機能と学習機能、情報機能、そして交流機能というの

がありまして、ふらっとで男女共同参画にかかわる推進を中心に講座なりを進めていますの

で、そちらのほうも力を入れているところでございます。 

○島田一隆委員  きのうも総務経済常任委員会のほうでいわゆるＬＧＢＴのパートナーシッ

プ制度の請願についてもいろいろご議論あったところなんですけれども、今後やっぱりこれ

見ていくと、そのＬＧＢＴのことについても少し触れられていますけれども、国のこともあ

るかもしれないんですが、そもそもこの男女共同参画、その男女というのも、今後この今度

の４次のやつだと10年後の答申じゃないですか。そうした中で、果たしてこの名称一つとっ

ても、そろそろ少し検討していく余地というのも何かあるんじゃないかと思うんですけれど

も、いかがでしょうか。 

○酒井企画総務課主幹  第４次の計画の中では、今お話ありました性の多様性への理解促進

ということで具体的な施策として計画に織り込んでおりまして、今までやはり女性センター

から始まり男女共同参画推進センターと名称も変更しておりますとおり、大きく捉えて人権

の問題にもかかわってくると思います。男女を中心に行っておりますけれども、第４次の計

画を推進していく中では、当然人権問題とのかかわりも出てきたり、合同の講座も実施して

いく今後の予定でございまして、この10年の計画も中期的に見直しをしながら、２年に一度

は進捗状況の管理を分析していきたいなというふうに予定をしております。 

○島田一隆委員  こちらいろいろと目標ありますけれども、例えば市内小・中学校における

男女混合名簿の割合とか、もちろん目標値ついていますけれども、こういうのっていうのは、

例えば教育委員会とかにはどういう働きかけをするとか、例えば町内会長の女性の役員の占

める割合とかもいろいろ出ていますけれども、こういうのっていうのは、目標はあるんでし

ょうけれども、どういうふうに他の関係部署に働きかけというんでしょうか、していくんで

しょうか。 

○酒井企画総務課主幹  今お話ありました男女混合名簿の推進なんですけれども、こちらに

関しては教育委員会のほうとも協議していまして、校園長会を通じて各校長先生に推進をす

るようにということで教育委員会のほうでは啓発活動をしております。その中で、この男女

混合名簿に関しては、出席時の男女混合名簿というところでの仕様になっていますが、全体

の生活を通じて現場の声も聞いておりますが、女子、男子の児童の中では、男女を区分けす

るような形での活動や言動もなく、また、いろんな行事の部分では男女の混合の名簿を活用
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しているという事情を聞いておりますので、あくまでも学校のほうにお任せしている中での

啓発を進めているというところでございます。 

○矢作いづみ委員  同じところなんですけれども、今年度からＬＧＢＴの相談窓口が開設さ

れる、こちらのほうになるというふうに聞いておりますけれども、それに伴う何か関連予算、

プラスされているものとか、もしあるのであれば、お示しいただければと思うのですが。 

○酒井企画総務課主幹  申し訳ありません、今委員からございましたＬＧＢＴの窓口がこち

らの男女共同参画のほうということで今ご案内ありましたが、それについては特別な窓口を

設けるというまだ予定はございませんので、予算化はしておりません。 

○矢作いづみ委員  特段に相談窓口を改めてつくるんではないということでのご説明ですけ

れども、ＬＧＢＴに関連する事業計画とか、そういった予算がもしあれば、お示しいただけ

ればと思います。 

○酒井企画総務課主幹  今、相談に関して言うと特段の予算化はしておりませんが、講座の

中で職員なり市民を対象にしました、「ＬＧＢＴというのは何なの」という講座を、啓発す

るための講座として講師謝礼ということでは設けております。 

○荒川 広委員  27ページの交通政策事務費のところで地域交通会議ということで、本会議

でも質問されていましたが、具体的に地域ごとにいろいろモデルケースを試していこうとい

うことで、三ケ島地区、柳瀬地区、富岡地区ということと出ておりましたが、ことしの９月、

次年度の予算要望、予算の概算要求なんだけれども、それまでに間に合うんでしょうか。翌

年度の予算に間に合うかどうか、その辺ちょっと教えてください。 

○山屋交通政策室長  今の質疑の件ですが、今、地域と協働ということを始めたところでご

ざいまして、予算として平成31年度の翌年度、32年度予算までに具体的なことが決まってく

るのかというようなご質疑かと思うんですが、この協議につきましては、ちょっと長いスパ

ンでじっくり協議をする必要があると思っておりますので、そこまで短い期間での結果とい

うところは考えてないところでございます。 

○矢作いづみ委員  都市高速鉄道12号線の延伸協議会負担金なんですが、去年より30万円ぐ

らい減っているようなんですが、理由をお示しください。 

○山屋交通政策室長  今年度、平成30年度につきましては、基礎調査ということで延伸に向

けた調査を委託をしまして、例年とは特別に30万円上乗せしていただいていたものでござい

ます。31年度につきましてはそれがなくなりますので、通常の３万円に戻るというような形

でございます。 

○矢作いづみ委員  その調査結果というのは、いつごろまとまるものですか。 

○山屋交通政策室長  今最終的なチェックをしている段階でございますので、今年度中には

まとまるものでございます。 
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○桑畠健也委員  地域交通会議の委員というので12人とありますけれども、これはちょっと

多くないかというのが１点と、それから、やっぱり人選ですね。これ来年というか現状で多

分任期あると思うんだけれども、前にも言いましたけれども、同時に３つ以上加入している

方って、何人ぐらいいます、この地域交通会議。 

○山屋交通政策室長  まず、人数につきましては、設置条例のほうで定員20名というふうに

決めてございます。現在19名の方に委員をしていただいているような形となっております。 

  ３つ以上のかけ持ちをしている委員も実際にはいるものでございます。人数については、

把握しておりません。 

○桑畠健也委員  じゃ、来年は少し減らすということですよね、報酬もらえない人もいるか

ら、14人ということだね。やっぱり３つ以上入っている人は、ちょっと来年度に向けてご遠

慮していただくほうがいいと思うんですけれども、よろしくないと思いますよ、そんなに３

つも出ていたりとか、どうなんですか、その辺は。 

○山屋交通政策室長  任期につきまして31年10月いっぱいで今の任期が切れますことから、

審議会等の制限事項もございますので、その辺については改めて確認をしながら、また人選

を図っていきたいと思っております。 

○大石健一委員  29ページの音楽のあるまちづくり関連について質疑します。 

  空飛ぶ音楽祭というものが２年に１回というふうに聞いていたわけですけれども、平成31

年度が２年に１回の年に当たるというふうに思っていたんですけれども、今後やめてしまう

のか、予算計上されてないようですが、やめてしまうのか、それとも今後のお考えについて

お聞かせください。 

○吉田文化芸術振興課長  空飛ぶ音楽祭につきましては、確かに以前第１回を開いてから来

年度平成31年度で２年が経過します。当初隔年でということで当該年度に当たるわけなんで

すけれども、ちょうどこれがミューズの大改修と時期が重なってしまいまして来年度１年間

休館ということになりましたので、その後、リニューアル後、平成32年度、2020年度になり

ますが、そちらでの開催を今予定しているところでございます。 

○桑畠健也委員  今市民文化センターに市から出向している職員と、市を退職して今行って

いる人、それぞれの人数。それから、市を退職して行っている人は何年目になるか。この３

つをお聞きしたいと思います。 

○吉田文化芸術振興課長  今、出向しているという職員はおりません、ゼロになります。退

職して在籍している職員が２名でございまして、そのうちの１名が５年目、もう１名が１年

目でございます。 

○桑畠健也委員  ５年目の人は、もうやめてもらうということでいいんですよね。退職して

５年いたら、それ以上いるというのはおかしいですよ。どういうふうな考えでやっているん



－37－ 

ですか。 

○吉田文化芸術振興課長  内部の人事につきましては、事業団のほうにある程度お任せして

いるのが現状でございます。 

○桑畠健也委員  内部の人事とはいえ、基本的に退職して行っているわけでしょう。内部の

人事で済ませる話じゃないんですよ、これは。やっぱり行っている以上は、ある程度再任用

としてある程度処遇しているわけですから、もう５年を超えたらやめてもらうということで

いいんじゃないですか。 

○川上市民部長  今お話のあった５年、退職してというんでしょうかね、というのが基本と

いうのは、それは確かにおっしゃるとおりだと思います。こちらの人事につきましては、文

化振興事業団の協議会の中で考えられるものだと思います。考え方としては、そういうこと

だと思います。 

○桑畠健也委員  いやいや、これはもうそんな横車押しみたいにして、やはりしっかりと再

任用５年ということでほかも運用しているわけだから、そういうことをどこか一つ許せば全

部、退職者がいろんなところに行っているわけだから、公共施設管理公社であり、それから

シルバー人材センターであり、それは幾ら内部の人事といっても、そもそもが市のほうでの

一つの考え方というのは大事ですからね。その辺はそれこそ、誰がこれ管轄しているんです

か、こういう退職者のそういう人事というのに関しては。やっぱりよろしくないと思います

よ、やっぱりある程度そこは守ってもらわないと。どうですか、人事としては。 

○加藤総務部長  今再任用職員が５年ということのお話いただいていますので、それも一つ

の基準かと思いますので、そういったことも総合的に考える必要があるかと思います。 

○赤川洋二委員  同じく市民文化センターの改修事業のところでモニタリング業務委託しま

すが、これどういうところに委託しようとしているのか。あと、改修工事のモニタリング方

法、これについてお聞きいたします。 

○吉田文化芸術振興課長  こちらにつきましては、本年度30年度と31年度来年度ということ

で、２年がかりでやっている業務でございます。相手方は、三菱ＵＦＪリサーチ＆コンサル

ティング株式会社になります。やっている業務につきましては、設計や改修、そして改修後

の開館準備、各段階におけるＰＦＩ事業の確実な業務履行を確保するために、法務ですとか

技術面、金融といった専門的観点から行政で行うモニタリング支援を委託しているものでご

ざいます。 

○赤川洋二委員  30年度もやったわけですから、どういう成果物というか、モニタリングっ

てどういう結果報告というか、出てきているんですかね。 

○吉田文化芸術振興課長  成果物については、まだ終わっていませんので出てきておりませ

んが、各毎月２回ほど、これはＳＰＣ、要するに改修にかかっている合同会社と、それと私
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ども所沢市、それと今運営をしております文化振興事業団、この定例会を２週に１回やって

おります。そちらに三菱ＵＦＪリサーチ＆コンサルティングも加わってもらいまして、進捗

状況等について現場でミーティングをもって現状を把握している、そんな状況でございます。 

○赤川洋二委員  お聞きしたいのは、だから市がどういうふうに、お任せしていると、委託

しているから、もうそちらにお任せしているということで、当然市としてはモニタリング、

もうそれは１年やったわけですから、１年というか30年度でやったわけですから、何らかの

チェックをモニタリングにおいて、やっているのかどうか、その辺についてお聞きしていま

す。 

○吉田文化芸術振興課長  進捗状況というのを今お話ししましたけれども、２週間に１回チ

ェックをしております。ですので、前回の会議でどういうことを話し合われたかとか、問題

点、課題点等についても議論していただいて、それを解決するためのお手伝いをしていただ

いております。 

○赤川洋二委員  私聞いているのは、例えば30年度やった結果について公表されるとか、内

部の資料としてやられているのか、我々もその辺のモニタリングについてのものについて見

ることができるのか、その辺についてお聞きしています。 

○吉田文化芸術振興課長  先ほど来申し上げていますけれども、毎回の会議においてそこの

進捗状況についてチェックしている、モニタリングしていただいた内容をチェックしている

のと、成果品については、全ての業務が終わった後にきちんと出していただくことになって

おります。 

○赤川洋二委員  年度で30年、31年度というふうになっているわけですから、当然委託料も

年度ごとにやっているわけですよね。当然30年度は30年度で何らかのそういうものを、やっ

ぱり報告書なりを出すべきじゃないでしょうかね。今回、これで31年度ということでしたけ

れども、年度ごとに出すべきだと思うんですけれども、どうですか。 

○吉田文化芸術振興課長  年度の区切りの際には、一旦そのときの成果物を出していただき

ます。 

○赤川洋二委員  出してください。 

  それと、あと改修工事ですね、進んでいるわけですけれども、代替施設ですね。これはず

っと問題になってきたんですけれども、今現在その辺の市民の利用とかでちょっと課題とい

うか、あと、代替施設として全て手配したとか、その辺の市民の利用ですよね、代替施設の、

その辺の状況をお聞きします。 

○吉田文化芸術振興課長  こちらについては、各団体や個人が使っているということで、ほ

かの施設を全て把握しているものではございませんが、こちらにかかわりのあるところで知

っている範囲でお話ししますと、例えば大きなホール、アークホールが使えないかわりに使
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っているホールとしては練馬の文化センターですとか、あるいはこの辺ですと、狭山市の狭

山市民会館ですとか、あるいは小平市のルネこだいらですとか、こういったところを使って

いるケースが大きなホールの代替施設ではございます。 

  それと、中規模のものにつきましては、例えば所沢まちづくりセンターのホール、こちら

などは300席以上ございますので、ミューズでのマーキーホール、もしくはキューブホール

が使えない場合は、こちらを代替で使っているケースがございます。 

○ 隆行委員  今のモニタリングなんですけれども、２週間に一遍やっているということ

なんですが、それは机上でやっているわけですか、現場でちゃんと場所まで行ってチェック

はやられているんですか。 

○吉田文化芸術振興課長  当初は、まだあちらのほうが工事に入る前は、こちらの市役所の

ほうでやっておりましたが、実際工事に入って仮設の事務局ができましたので、そちらのプ

レハブの１階に会議室を設けまして現場で行うこととしています。 

○ 隆行委員  その現場というのは、それ２週間に一遍やっているわけですので、実際に

工事したところの経過を、どういうふうな形で経過できた全体を見ながらやっているんです

か。ただ、現場の中の事務室でやっているのか。 

○吉田文化芸術振興課長  これは、まだそれほど改修が見た目にわかるような状況にはなっ

ておりません。今やぐらを組んだような状況といっていいかと思います。ですので、今まで

にやったこととしては、例えば破損部分の確認ですとか、そういったものは各施設を回りな

がらチェックをした経過がございます。 

○ 隆行委員  それは、現場で担当している方だけで、課長とかそういう上の方は、例え

ば月に一遍とか、ある程度定期的に行っているとかというのはあるんですか。 

○吉田文化芸術振興課長  定例会において現場を見たほうがいいということがあれば、実際

現場を見るというようなことはやっておりますし、私どもも定例会終了後に、ここはこうい

うふうになっているというようなことをチェックしながら帰ってくるというようなこともご

ざいます。 

○荒川 広委員  負担金補助及び交付金で、管弦楽祭実行委員会の補助金がなくなりました

が、この理由わかりますか。 

○吉田文化芸術振興課長  管弦楽祭の実行委員会につきましては、今年度をもって終了いた

しました。理由につきましては、管弦楽祭が今実質１団体によって行われていたという指摘

がございまして、お祭りという名前がついているものが１団体でやっているのはおかしいの

ではないかというようなご指摘を受けて、これは所沢フィルハーモニーですけれども、その

旨を伝えて廃止といたしました。 

○荒川 広委員  駅東口の市民ギャラリーの管理委託なんですが、これの利用率と、あと、
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ギャラリー以外での使途というか使用形態というのがあったかどうか。 

○吉田文化芸術振興課長  利用率ですけれども、２月末現在で73.5％となっております。 

  それと、ギャラリー以外の目的で使った例ということですけれども、そちらについてはご

ざいません。 

○桑畠健也委員  31ページの一応改めて、皆さんも聞いているんですけれども、自治協力報

償のほうの5,750万円、これふやされて、それで資料もいただいたんですけれども、いつも

思うんですけれども、いわゆる50世帯未満の自治会って、これ一律でお金あげるじゃないで

すか。この考え方をお聞きしたいんですけれども、担当部局としては、ある程度自治会とい

うものは、自治だからとはいえ、それなりに小規模な自治体はある程度、今後を見据えて、

自治体の安定的な運営の点からいっても少し、合併というわけじゃないんですけれども取り

まとめていくみたいな、そういうような考え方というのは基本的にないものですか。 

○青木地域づくり推進課長  50世帯未満のという比較的小さな自治会に対します考え方でご

ざいますが、自治会というのは長い歴史とかございまして、なかなか行政側から意図的とい

いますか、働きかけというのはちょっと難しいかなというようなことがございます。しかし

ながら、自治会の小さい大きいにかかわらず、さまざまな悩みといいますか課題を抱えられ

ておりますので、支援していきたいというふうな考え方に変わりはございません。 

○桑畠健也委員  ちなみに一番小さな自治会って、何世帯なんですか。 

○青木地域づくり推進課長  一番小さな世帯ということでいきますと、６世帯というのを把

握しております。 

休  憩（午前１１時５５分） 

再  開（午後１時０分） 

○吉村健一委員長  それでは、再開いたします。 

  引き続き、総務費の審査を行います。 

  休憩中に、経営企画部より追加資料が提出されましたので、ご了承願います。 

  この資料につきまして、質疑がございますでしょうか。 

〔「ないです」と言う人あり〕 

○赤川洋二委員  33ページの狭山ケ丘コミュニティセンターの施設改修工事ということで、

議案資料にもありますが、工事の工事期間と利用者への影響についてお伺いします。 

○青木地域づくり推進課長  まず、工事の期間につきましては、設計時の打ち合わせをもっ

て調整いたしますけれども、９月から12月ごろを予定しております。 

  利用者への影響ということでございますが、こちら仮設の水道等を引きますので、特段の

利用に関する影響というものはないものと考えておりますが、工事期間中、１階にあります

さやまがおか荘のお風呂は使用できなくなる見込みがございます。 
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○赤川洋二委員  受水槽工事というのはどれだけの工事というか、そんなにかかるのか、ど

ういう工事なのか。特に配水管とかいろいろ入ってくるのか、その辺についてお聞きするの

と、あと利用者の影響ということで、さやまがおか荘がありまして、大体何人ぐらい利用し

ているのか、これについて把握されていますか。 

○青木地域づくり推進課長  まず工事の内容につきましては、受水槽１基、それから高架水

槽１基、水をくみ上げるポンプ２基、こちらの交換工事、こういったものを予定していると

ころでございます。 

  さやまがおか荘の利用については、さやまがおか荘のお風呂の利用ということでございま

すと、29年度の実績で9,667人、１日当たりですと約50人というような状況でございます。 

○赤川洋二委員  そうすると、その影響という意味では、工事期間中どのぐらいそれを使え

なくなるのか。恐らく少しでもその期間を短くしようという、恐らく施工計画を立てると思

うんですけれども、これについてはどうですか。 

○青木地域づくり推進課長  工事期間、今現段階でということでございますので、なるべく

短くなるというようにというような配慮はさせていただきますとともに、お風呂の利用に関

しましては、ほかの老人福祉センター、老人憩の家等ございますので、そちらのほうのご案

内をさせていただきたいというふうに考えております。 

○赤川洋二委員  実は１年前に、同じく狭山ケ丘コミュニティセンターにおいて防水工事を

やったわけなんですけれども、なるべく利用者の影響がないようにということだけれども、

最終的に６カ月間、２階と３階全て使えないということで、外の工事ですから、そんなに使

えないと思っていなかったんですけれども、最終的に、もう予定どおり半年間使えなかった

ということで、私、途中で工事見ました、入って。 

  そうしますと、ほとんど使っていなくて職人さんが寝ていたり、恐らく工事は工事業者が

施工計画等ありまして、恐らくなるべく安全に、そして工事がやりやすいようにということ

でやられると思うんですが、その辺のところを少し施工計画も含めて、ちょっと突っ込んで、

なるべく利用者に影響がないように、ちょっと綿密にしていただきたいなというのがちょっ

とあるんですけれども、それについてはいかがですか。 

○青木地域づくり推進課長  今年度行われました防水工事等につきましては、狭山ケ丘コミ

ュニティセンターの２階、３階の部分が、工事の箇所の部分が避難経路という位置づけにな

っていたものですから、そうした経過が確保できないということで、中の直接の工事ではな

かったということがございまして、今赤川委員が言われたような状況もあったのかというふ

うには把握しております。 

  来年度の工事につきましては、今のようなご意見も踏まえて調整しながら行っていきたい

というふうに考えております。 
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○荒川 広委員  36、37ページのまちづくりセンターの負担金補助及び交付金で、120万円

のところと100万のところと分かれているんですけれども、この違いが一つ。 

  それから、使用目的というのは、これは何でもいいのかということなんです。あるいは、

これはいけないとか、これ、いけないのでこれはカットしますとか、そういうこともあるの

かどうか、この点についてお願いします。 

○小澤地域づくり推進課主幹  ただいまの質疑ですけれども、この100万円と120万円が違う

ところにつきましては、こちらのほうの交付金につきましては、来年度からこの予算につき

まして、利用限度額を120万円として計上させていただいているところです。各まちづくり

センターでは予算計上に当たりまして、来年度の活動計画を協議会の役員の方々と協議して

いただきまして、金額を設定していただいたものです。 

  あと、協議会の目的なんですけれども、こちらのほうは安心で安全な住みよい地域の実現

のために使われる、そういった活動費ということになっております。中には食糧費とかとい

うところもございますけれども、こちらにつきましては、懇親会を目的とするようなことに

つきましては除外されるものでございます。あくまでも必要最低限の中で、食糧費というの

が認められるというのがございます。 

○荒川 広委員  44ページで、土砂を入れる、横田基地からの土砂搬入について、搬入口が

完成したんでしたか、ちょっとこの辺確認したいんですけれども。 

○大舘基地対策室長  まだ、土砂の搬入にかかわるゲートのほうについては着手もしており

ません。 

○荒川 広委員  場所はもう確定したんでしたか、搬入口。 

○大舘基地対策室長  今、米軍のほうから提出されているゲートの設置位置につきましては、

南側を想定しているというふうなことで報告を受けております。 

○村上 浩委員  西所沢駅の関係ですけれども、西武鉄道との協定はいつ行われるのか教え

てください。 

○田中交通安全課長  現在、西武鉄道と協議中でございまして、できる限り早い時期に締結

してまいりたいと考えております。 

○村上 浩委員  今年度末までという話だったんですけれども、日程は煮詰まっていないと

いうことですか。 

○田中交通安全課長  これにつきましても現在西武鉄道と協議中でございますので、日程に

ついて詳しいことは控えさせていただくものでございます。 

○村上 浩委員  今議会が終わると今年度末が終わるんで、そこは場合によって、逆に言え

ば、今年度末を越える可能性はあるんですか。 

○田中交通安全課長  これにつきましても、現在西武と協議中でございますので、できる限
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り早い時期に締結してまいりたいと考えておるものでございます。 

○島田一隆委員  ホームドアの整備事業のところなんですけれども、ホームドアのタイプと

いうのは、池袋駅に今設置されているようなものと同じような形になるんでしょうか。 

○山屋交通政策室長  西武鉄道から、イメージとして池袋駅のようなものというふうにお聞

きしておりますが、ドアの枚数の関係で、所沢駅については特急もとまりますことから、オ

ーダーメードに近いものになるというふうにもお聞きしております。 

○島田一隆委員  設置される駅は、所沢駅の次というのはどちらとどちらになりますか。 

○山屋交通政策室長  所沢駅の後については、順次検討していくということ以外はまだ聞い

ておりません。 

○桑畠健也委員  46ページの土地借料5,362万3,000円についての大きなものでいいので、上

位３つぐらい挙げていただけますか。 

○田中交通安全課長  年間の契約額ということでよろしいでございますでしょうか。 

○桑畠健也委員  はい。 

○田中交通安全課長  主に、年間契約額一番高いものが1,526万8,896円、次が1,274万8,500

円、その次が820万4,400円です。 

○桑畠健也委員  場所も例示いただけますか。 

○田中交通安全課長  今、年間契約額をお示ししましたので、これで場所を特定しますと登

記簿でその相手方がわかってしまうので、申し訳ございませんが申し上げられません。 

○桑畠健也委員  それはないとは思うんだけれども、別にいいんですけれども、何を言いた

いかというと、結局買い取りのほうの交渉もするとか、買い取れるところに代替していくと

かというふうにしないと、結局土地所有者についての場合は、やっぱり返してくれというリ

スクが一番大きいということと、結局買い取るわけですよね、ある種。 

  ですから、そういう意味で言えば、その辺の買い取りをするのか、あるいは借りているも

のについては、来年度は代替地も模索されていくのかという、この２点について確認したい

と思います。 

○田中交通安全課長  まず買い取りにつきましては、相続が発生したりしましたときには交

渉しておりまして、例えば平成25年に２件、また27年にも１件交渉はしておりますが、やは

り駅が近いということで、地主からは用地として提供はいたすけれども、買い取りには応じ

られないという回答は得ております。 

  また、代替地につきましては、今後適地がありましたら、その辺のことも含めて周辺を検

討してまいりたいとは思っております。 

○吉村健一委員長  ほかに質疑ございますか。 

○入沢 豊委員  47ページのバスのところですけれども、東村山の負担金というのは、雑入
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か何かですか。 

○田中交通安全課長  収入の21諸収入、05雑入、そこの中の総務雑入のところに記載してご

ざいます。 

○入沢 豊委員  これは10月から始まっていると思うんですけれども、何か東村山から状況

について何かありましたか。 

○田中交通安全課長  ３月に入りまして、東村山市のほうから利用人数、こちらの報告がご

ざいました。 

○入沢 豊委員  それはもうちょっと詳しく具体的にご説明できますか。 

○田中交通安全課長  10月から月ごとに利用者数を報告いただいておりまして、例えば２月

につきましては、28日間で193名、１日当たり6.9名の利用者があったいうようなご報告を受

けております。 

○大石健一委員  自転車駐車場整備事業設計委託料568万1,000円の所沢駅西口第１自転車駐

車場なんですけれども、暫定ということでこの区画整理事業が進んでいくと、いろいろ建設

が進んでいくと、あくまでも暫定ですが、また自転車駐車場がどこかに確保されるのか、ま

たどのような計画になっているのかお示しください。 

○田中交通安全課長  現在のところは、こちらのほうで暫定を移した以降、どこかに動くと

いうような話は、区画整理事務所のほうから特に報告はございません。 

○大石健一委員  自転車対策としてはどのように考えていますか、放置自転車対策としては。 

○田中交通安全課長  今設計していて保管できる台数などを換算すれば、こちらのほうの暫

定の整備でやむを得ないかなとは思っております。 

○大石健一委員  暫定の整備はこの予算でしていくんだけれども、その後はやむを得ないじ

ゃわからないんで、やらないというふうに考えているんですか。 

○田中交通安全課長  この暫定が終わりますと、一応協議の中では、この区画整理の中に新

しく民間が複合施設をつくっていくと。その中に駐輪場ができるということですので、そち

らのほうで放置自転車対策をしてまいりたいと考えております。 

○大石健一委員  その協議は、開発事業者とはどの程度進んでいるんですか。 

○田中交通安全課長  その協議につきましては、現在区画整理事務所と民間会社で協議をし

ているものでございますが、区画整理事務所の話ですと意向は伝えてあり、相手は了承して

いるというような状況でございます。 

○吉村健一委員長  ほかに質疑ございますか。 

○桑畠健也委員  後ほど提出いただいた資料のほうの質疑をしたいんですが、２枚目のとこ

ろに、講師謝礼で講師名がちょっと書かれていなくて、特にイクボス養成講座で、職員課で

やられていて10万円ということなんですけれども、講師はどなたかということと、職員課だ
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からわかると思うんですが、あとは、子ども・子育て支援政策に係る専門家のアドバイス４

万円、この２つを、ちょっともう一度確認だけさせてもらいたいと思います。 

○市川経営企画課長  イクボス養成講座の講師でございますけれども、こちらにつきまして

は、ＮＰＯ法人ファザーリング・ジャパンの川島高之理事が講師でございました。 

  もう一つの、子ども・子育ての支援施策に係る専門家からのアドバイスにつきましては、

松居和氏でございます。 

○吉村健一委員長  ここで説明員交代のため暫時休憩いたします。 

休  憩（午後１時２０分） 

再  開（午後１時３０分） 

○吉村健一委員長  再開いたします。 

  引き続き、第２款総務費について審査を行います 

  それでは、質疑を求めます。 

○島田一隆委員  51ページのオリンピック・パラリンピックの推進事業のところだと思うん

ですけれども、こちらのところで議案資料のほうを見ると、結構スポーツ関係は当然ながら

いろいろ取り組んでいくということあるんですが、オリンピック・パラリンピックはそれだ

けじゃなくて、やっぱり多様性とか人権の問題とかそういったことも併せて、オリンピック

というイベントを通して進めていくという側面もあるかと思うんですが、所沢市においては、

そっちの方面では何か取り組むこととかはありますか。 

○酒井企画総務課主幹  まず、小・中学校でゴールボールの出前講座をやっておりまして、

そちらに実際にパラリンピックに出られた選手が講師になりまして、１年に４回ほど実施し

ております。 

  また、パラリンピック選手による講演会などを実施しまして、共生社会の実現に向けた取

り組みを進めているところでございます。 

○島田一隆委員  もう少し突っ込んで言うと、例えば障害の方、パラリンピックがあります

けれども、例えばＬＧＢＴの方とかそういった方面もあるかと思うんですが、そちらについ

ては何か取り組んでいることはありますか。 

○酒井企画総務課主幹  具体的には現在のところ行っておりませんが、来年度、2019年度１

年間の中で、そういった取り組みなども検討してまいりたいなというふうに考えております。 

休  憩（午後１時３３分） 

再  開（午後１時３５分） 

○吉村健一委員長  再開いたします。 

  引き続き、第２款総務費について審査を行います。 

  質疑を求めます。 
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○矢作いづみ委員  57ページについて税の滞納者数、あと事前に資料いただいているんです

けれども、過去５年間の差し押さえの件数というのもちょっといただいたんですけれども、

５年間の間に４倍ぐらいにふえているんですけれども、この差し押さえなんですけれども、

一定の基準があって行っていると思うんですけれども、差し押さえ件数がふえているという

ことでは、どのように見ていらっしゃるんでしょうか、総括されているんでしょうか。 

○関口収税担当参事  26年から比べますと、かなりふえているというお話しでございますけ

れども、26年度当初につきましては、この年は納付の管理をしているということで、余り差

し押さえ、処分といったことはしていなかったということで、その後、徐々に収納をふやす

ために差し押さえに至ったのが現在でございます。 

○矢作いづみ委員  それで、この差し押さえの内容をちょっとお示しいただければと思うん

ですけれども、物によるものなのか幾つかあるかと思うんですけれども、主なものはどうい

ったものでしょうか。 

○関口収税担当参事  主なものといたしましては預金でございます。 

○矢作いづみ委員  物による差し押さえというのもしていらっしゃるだと思いますけれども、

売却して処分をしたりというようなこともやっていらっしゃるんですか。 

○関口収税担当参事  以前に公売をいたしました動産といたしまして古銭ですとかミニカー

ですとか、そういったものも公売をして税に充てております。 

○矢作いづみ委員  それで、差し押さえに至る前の相談ということですと、かなり件数は多

いかと思いますけれども、相談なりそういう対応があった上での差し押さえというふうにな

るわけですか。 

○関口収税担当参事  納税相談の中で納付を約束しながら納付をされない場合に、やむなく

差し押さえということになります。 

○桑畠健也委員  航空写真の閲覧システムの改修事業ということで、今これはシステムはア

ジア航測ですか。 

○当麻資産税課長  会社は、国土地図株式会社でございます。 

○桑畠健也委員  閲覧システムは要するにＧＩＳで、このＧＩＳを動かしている基本的なエ

ンジン部分というんですけれども、ソフトは何になりますか。 

○当麻資産税課長  ウエブ形式で稼動しております。 

○桑畠健也委員  航空写真の拡張子はなんですか。格納拡張子というのがあるんですよ、シ

ェープとかいろいろあるんだけれども。 

○当麻資産税課長 写真に関してはＪＰＥＧ形式でございます。 

○桑畠健也委員  これは航空写真の閲覧システムと、それから航空写真の作成委託料とあり

ますよね。 
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  これは、結局どういうことになるんですか。航空写真を作成して、その作成したものをこ

のシステムで読み込むという、そういうことですか。 

○当麻資産税課長  従来からやっておりました１月１日の、課税資料として撮影した航空写

真をウエブ形式で活用しているというものです。 

○桑畠健也委員  航空写真を作成して、それで閲覧システムはこれなんだけれども、基本的

に航空写真の著作権はどこに属するんですか。 

○当麻資産税課長  所沢市に帰属しております。 

○桑畠健也委員  たしか、航空写真の作成委託料の成果品の提出要件というのはプリントじ

ゃなくて、ＪＰＥＧに加えてシェープファイル形式も入っていたはずなんですけれども、ど

うですか。 

○当麻資産税課長  そのとおりでございます。 

○桑畠健也委員  シェープファイル活用してますか。 

  というのは、統合ＧＩＳも入っているわけですよね、別のところで。地理情報システムが

ＩＴ推進課のほうで。そこはシェープファイル多分読み込める形式になっていて、ＪＰＥＧ

だと地理情報が入っていないんです、ＪＰＥＧというのは、ただの画像ですから。その辺の

連携というのは考えていらっしゃるんですか。 

○当麻資産税課長  １年前の当委員会でも、同様の質疑ちょっといただいた記憶があるんで

すが、その際は、まだちょっと協議中だったということもあって明確にお答えできなかった

部分もございますが、去年11月から統合型ではなく公開型ＧＩＳ。公開型ＧＩＳが運用を開

始いたしまして、そちらにはこちらの航空写真、閲覧システムで活用している地番図のシェ

ープファイル、そちらを提供して、市の公開型ＧＩＳで活用をしております。 

○桑畠健也委員  60ページについて市長の施政方針だったかわからないんですが、何か個人

番号カードを普及させるために、出張するみたいなことをやっていましたよね、やるとあり

ましたよね。それはどこの予算で見ればよろしいでしょうか。 

○橋本市民課長  それにつきましては、幾つか項目が分かれて分散しておりまして、まず、

ここでいうと消耗品費とか印刷製本費、通信運搬費、あとは個人番号カード交付システム利

用料、また個人番号カード交付事務交付金という形で幾つか分かれているものではございま

すが、特に31年度、企業とか学校に訪問してというふうな形では計画しているんですけれど

も、それだけに特化したとか、予算というものを特別計上しているものではございません。 

○桑畠健也委員  現状で何％で、その取り組みで何％を目指していらっしゃっていて、達成

しない場合にはどういう責任をとるのかなと、この３つをお聞きしたいと思います。 

○橋本市民課長  30年12月１日現在での交付枚数が４万5,683枚、交付率13.3％でございま

す。 



－48－ 

  特に何枚というものの、責任を伴う目標成果といったものは設けておりませんけれども、

月1,000枚ということで、平均して交付ができるように取り組むというふうなことで考えて

おります。 

○ 隆行委員  今の中でマイナンバー、市の職員も取得率とかそういうのは、統計とかと

ったりとかしているんですか。 

○橋本市民課長  市民課においては、特に庁舎内とか職員の取得率というものは把握してお

りません。 

○村上 浩委員  申請の業務の関係ですけれども、元号改正によって、申請書の印刷のし直

しというのは必要なんでしょうか。 

○橋本市民課長  現在在庫があるものにつきましては、継続してそのまま訂正をして使用す

るということですので、全て破棄してつくり直さなければならないということではないと思

います。 

○村上 浩委員  71ページについて選挙の期日前投票所の受付の体制をちょっと聞きたいん

ですが、投票所の発券機は何台で行うのか。 

  所沢もそうですけれども、いわゆる混雑緩和を、今何とかしようという動きがあると思う

んですが、受付をした後、投票箱は恐らく１個なのかな。発券機の一番入り口のところのス

ピード感というか、それの改善というのはどのように考えているのかお聞かせください。 

○浅野選挙管理委員会事務局次長  発券機につきましては、これまで３台で発券をする仕組

みで行っておりましたが、１台ふやして４台にする予定でございます。 

  期日前投票は、まず受付のところが混み合いますので、その以前の宣誓書等の事務も少し

効率化するような準備をしますが、まず発券機につきましては１台増設をする予定でござい

ます。 

○村上 浩委員  １台の処理能力といいますか、大体どのぐらいの緩和が可能かわかります

か。 

○浅野選挙管理委員会事務局次長  処理能力というのは、また混雑ぐあいにもよると思いま

すが、１台ふやすことによって、そういう意味では３台から４台になるということですので、

何倍というんでしょうか、その形で緩和されていくのではないかというふうに考えます。 

○村上 浩委員  混雑緩和については、体制的には万全にできているということでよろしい

でしょうか。 

○浅野選挙管理委員会事務局次長  県議選、市議選につきましては、まず現在の用意してお

ります対応で、準備が整えられているというふうに考えております。 

○ 隆行委員  第２ギャラリーのほうで期日前やると思うんですけれども、あそこ入り口

が狭くて、あと、入り口の入る前が病院の駐車場とかなっているかと思うんですけれども、
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あの辺の、スムーズに行くような形は何か考えていらっしゃるんでしょうか。 

○浅野選挙管理委員会事務局次長  受付につきましては、初めて行う会場になりますので、

少し受付のスペースが奥まっているところは確かにご指摘のとおりだと思います。 

  職員体制としては、期日前の対応の職員がおりますので、そこで誘導するような形をとり

たいとは思っております。 

○吉村健一委員長  以上で総務費の質疑を終了いたします。 

  ここで説明員の交代のため暫時休憩いたします。 

休  憩（午後１時５１分） 

再  開（午後２時５分） 

○吉村健一委員長  それでは、再開いたします。 

  これより、第３款民生費について審査を行います。 

  質疑を求めます。 

○矢作いづみ委員  歳出予算説明書の78ページの社会福祉総務費の報酬の指定管理者選定委

員会外部委員報酬とありますけれども、今回はどこの指定管理を審議されるんでしょうか。 

○佐々木福祉総務担当参事  31年度につきましては、老人福祉センターのさやまがおか荘と

緑寿荘でございます。 

○矢作いづみ委員  この老人福祉センターの選定の仕方なんですけれども、公募、非公募と

ありますけれども、これはどちらになりますでしょうか。 

○新井高齢者支援課長  公募という形になります。 

○矢作いづみ委員  公募ということなんですけれども、福祉的な要素が大変強いとは思いま

すけれども、対象となる事業者です。 

  社会福祉法人であるとか、株式会社であるとか、いろいろとあると思いますけれども、そ

こはそういうところを全て受け入れるのか、あるいは何か限定をするのか、そのあたりお示

しいただければと思うんですが。 

○新井高齢者支援課長  検討中でございますが広く公募をする予定でございます。 

○矢作いづみ委員  そうしますと、株式会社なども視野に入れているという理解でよろしい

ですか。 

○新井高齢者支援課長  そのとおりでございます。 

○荒川 広委員  関連して同じところなんですけれども、現在、これら老人福祉センターの

職員というのは、資格は何も必要ないんでしたか。 

○新井高齢者支援課長  現業職でケアワーカーという職種の職員がおりますが、特に資格等

はございません。 

○荒川 広委員  そうすると、例えば株式会社が指定管理者になったというときに、それこ
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そ臨時職員とか非正規の職員とか、そういうこともあり得るということですか。 

○新井高齢者支援課長  園長については、正職員ということでお願いしたいというふうには

考えておりますが、ほかの職員については、現在も、さやまがおか荘、緑寿荘については正

職員が１人ということで運営しており、ほかの職員については臨時職員という形になってお

りますので、指定管理後もそういう形で、園長は常勤の職員というふうに考えておりますが、

ほかの職員は非常勤という形になる可能性もあるというふうに考えております。 

○荒川 広委員  ほかの施設でもそうなんですけれども、施設の長というのが、結構ころこ

ろ変わってしまうというようなこともあり得るんですけれども、指定管理者になると、そう

いうものに対しての何か、限定か何か条件を示すというようなことはないですか。 

○新井高齢者支援課長  職員については、来館される方と顔なじみになるということでは、

利用される方に安心を与えるということで、長くそこを担当されるということが望ましいの

かというふうにも考えられますが、正職員であっても人事異動等ありまして入れかわりとい

うことがありますので、人事異動という範囲で職員の入れかわりはあるのかというふうに考

えております。 

○荒川 広委員  扶助費の罹災見舞金とか、多分これ１万円だと思うですけれども、過日、

星の宮で火災があって、たまたまその火災のあった２階の下に、１階に住んでいた方、知り

合いだったんですけれども、住むところがないという場合があるわけです、水浸しで。 

  そんなときに、いろいろ市営住宅あいているところないかと探してもらったりしたんです

けれども、あいていなくて、結局、市として、行政としての対応はできなかったようなんで

すけれども、そういう場合の一時宿泊施設というものの確保というものは考えられないんで

しょうか、今後。 

○大出地域福祉センター長  今お話しがありました火災直後からの身を寄せる場の確保とい

う点では、こちらのほうで24時間体制で、火災のほうの発生があった場合にはそちらのほう

に出向いて、基本的にはご親戚ですとか、それからご友人、あと近隣、それから、もし自治

会等に加入があるような場合には自治会館を開けてもらうですとか、そういった交渉をしつ

つ、どこか身を寄せるところをご自身で確保していただくのが第一優先として、こちらのほ

うでは、まず最初の支援ということはやらせていただいております。 

○桑畠健也委員  81ページの障害者施策推進協議会委員報酬で20人で３回となっていますが、

実際20人いらっしゃるんですか。 

○森田障害福祉課長  施策推進協議会委員は20名となっております。 

○桑畠健也委員  確かに当事者も多いということもありますので、わからないでもないんで

すが、20人で協議会ということでやって、何か話し合いとかは全員がちゃんと一言ずつ話す

ような感じになるんですか。 
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○森田障害福祉課長  全員が話されるということはありません。 

○桑畠健也委員  そうですよね。 

  だから、ある程度やっぱり20名でということでもあると思うんですけれども、ある程度条

例もできたことですし、任期がえのときには少し絞り込むような、そういうご意向というの

はあるのですか。 

○森田障害福祉課長  改選になりましても、絞り込む予定はございません。 

  条例のほうで決まっておりまして絞り込むことはありませんが、ただ、当事者の方である

とかそういった方々が委員のメンバーになっておりますので、特に絞り込む予定はございま

せん。 

○植村福祉部長  先ほどの答弁で、全員が話すことはございませんということがありました

が、委員長、議長の配慮があって、なるべく多くの方に意見を言ってもらうようなそういっ

た配慮はしておりますので、活発な意見が出ないとか、そういうわけではございませんので、

ご了承ください。 

○ 隆行委員  83ページでもともと、所沢市障害のある人もない人も共に生きる社会づく

り条例をつくったときに、この条例をつくって、お金を別に使いませんという形で言ってい

たかと思うんですけれども、この事業をずっと見ると、34年までちゃんとお金がついている

んですけれども、その辺はどうなんですか。83ページの91社会的障壁の除去推進事業補助金

とありますよね。 

○吉村健一委員長  議案資料だと101ページですね。 

○森田障害福祉課長  こちらにつきましては、30年度の予算でも社会的障壁の除去推進事業

補助金ということで予算化はしております。今年度も引き続き、予算額増額しまして計上さ

せていただいたものでございます。 

○ 隆行委員  でも、増額といえば、またそれは予算をつけたということですよね。 

○植村福祉部長  条例を検討している段階では、理念条例に終わるようなことも最初はあっ

たかもしれないんですが、条例を検討していく上で、事業者の方たちへの障壁を除去する事

業の推進と、条例を検討する委員の中からもそういうご意見が出ましたので、条例の中に事

業者等の支援ということも入れましたので、結果的に予算と一緒にリンクするような形にな

りました。 

○ 隆行委員  だったら説明のときそういう言い方をしていただければ、予算がつかない

とかそういうことを言ったのは、ちょっとおかしいんじゃないかと思うんですけれども。 

○植村福祉部長  いつの時点で言ったか記憶にないですけれども、もし、そういうふうにお

答えしていたとしたら大変申し訳ございません。 

○ 隆行委員  条例つくったとき、そういう言い方をしていましたので、今後十分注意し
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ていただければと思います。 

  あと、この中で、民間なんかに働きかけとか、効果とかそういう検証とか、そういうのは

されたんでしょうか。 

○森田障害福祉課長  こちらの事業につきましては、市内の事業者の方にお声かけなどをし

まして、今のところ４件の実績がございます。 

○ 隆行委員  何件ぐらい声かけたんですか。 

○森田障害福祉課長  大体20件ぐらい、およそですけれども市内の業者にお声がけをしてお

ります。 

○ 隆行委員  今後も、もっともっと働きかけはする予定なんでしょうか。 

○森田障害福祉課長  今後も続けていく予定でございます。 

○桑畠健也委員  すごく福祉の皆さんは、福祉の心を持って役に立ちたいというお気持ちは

よくわかるんですけれども、これは私的財産の形成に当たるものを排除するんですか。 

  例えば、障壁の除去といったときには、公的なスペースの除去とかならまだわかるけれど

も、私的な場所の除去というのは、一応それは対応しないという理解でまずよろしいのかと

いうのが１点と。 

  それから、すごく気になるのは、何で社会的障壁除去じゃなくて「の」が入るんですか。

これ、行政用語として「の」が入るというのは余り見たことがなくて、すごい違和感。よく

外国なんかで日本語がわからない人が、何とかのみたいな違和感があるんですけれども、ま

ずこの２つをちょっと確認したいです。 

○森田障害福祉課長  まず、１つ目のご質疑の私的財産の除去といいますと。 

○桑畠健也委員  例えば、介護保険における手すりの設置というのは保険制度なんです。 

  保険制度に関しては、そもそも支払いがあって、共有でみんなで私的なものに関してもや

ってもいいということがありますけれども、これというのは補助金ですので、一方的に私的

な資産というのか、例えば障害者の方が家に手すりをつけるとか、それは想定していないと

いう理解でいいですよね。 

  共有スペース、公的なスペースの改良には使ってもいいけれども、一民家の手すりをつけ

ることとかには多分使えないはずなんです。その辺の切り分けは、どういうふうになってい

るのかなと思ったんです。 

○森田障害福祉課長  市内の直接接客を行う事業所を対象としておりまして、対象の事業と

しては、障害のある人に配慮するための工事の施工であるとか、物品購入などに対して補助

を行うものでございます。 

○桑畠健也委員  それは、どういうふうに公的なものを担保するんですか。 

  それが障害者のため、例えば障害者が来るからウォシュレットをつけたいと、障害の方の
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ためにもいいと。そういう場合も出るんですよね。それは当然障害のない方にも使えるよう

になるわけじゃないですか、その辺はどういうふうに判断するというか、要綱あるんですか。 

○森田障害福祉課長  要綱をつくりまして対応しております。 

○吉村健一委員長  さっきの「の」の字の答弁がまだ残っています。 

○森田障害福祉課長  条例上、社会的障壁の除去に当たりというふうに記載しておりまして、

それを使っているところでございます。 

○荒川 広委員  今のところの関連ですけれども、いわゆる障害者をいろいろ受け入れてい

る事業所が対象なんでしょう。 

  事業者となってくると、事業所を持っていなくても、訪問先とか何かでそういったものを

使ったりとか、そういうものにも対象になるということですか。私は、事業所だと思ってい

たんだけれども、障害者が出入りするから、そういうことじゃないんですか。 

○森田障害福祉課長  市内のお店であるとか、そういったところに障害のある方が見えられ

て、そこでの、例えば筆談ボードであるとか、そういったものを購入する際の補助というこ

とになります。事業所ということになります。 

○荒川 広委員  普通のお店で、日用品とか食料品とか、そこに障害者が入りやすくするよ

うにスロープをつけたりとか、そういうものを想定しているんですか。 

○森田障害福祉課長  そのとおりでございます。 

○矢作いづみ委員  その上の部分でちょっとお伺いしたんですけれども、質疑でもありまし

たけれども、障害者施設の医療的ケア支援事業補助金ということで、これは親の会の皆さん

からご意見もいただいたということで、グループホームなどに看護師などを入れる場合の補

助をしていくということでお話あったんですけれども、一方では、ことしの予算の中で、グ

ループホームの家賃補助金を、国事業がなくなったということで廃止をされているんですが、

こういったことについて親の会の皆さんからはご要望はなかったんでしょうか。 

○森田障害福祉課長  特にそういったお話はございませんでした。 

○矢作いづみ委員  別のところですけれども、20の扶助費のところで、難病患者見舞金があ

りますけれども、人数的にも減ってきてはいるようなんですけれども、毎年支給されている

人数というのは、以前に比べると非常に少なくなっているわけですけれども、これは見直し

ていこうというような検討はされなかったんでしょうか。 

○森田障害福祉課長  見直しの検討は、現在のところは行っておりません。 

○荒川 広委員  今のと関連しますけれども、そもそも毎年支給されていたものを、一生に

１回というふうに変えたその理由は、その難病の範囲を、大分国が広げたことだったんです。 

  だから、どれだけ来るのかわからんという、そういった不透明なそういった時期にそうい

う方針を決めたわけですけれども、しかし、やってみたら極端に少なくなったわけでしょう。
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平成26年は1,766人いたのが今224人と、一生に１回切りですから。 

  そうなってくると、当初想定したものとはちょっと違ってきているんじゃないかと。これ、

復活してもいいんではないかという印象は受けますけれども、その辺の検討はされていませ

んか。 

○森田障害福祉課長  特にそういったことの見直しの検討というのは行っておりません。 

○桑畠健也委員  福祉タクシーです。 

  これは、やっぱり相変わらず１級だと全部もらえるという組み立てですかね。 

○森田障害福祉課長  １級の方で透析の方ですと72枚になりまして、介助券のほうも72枚と

いうことでお渡ししております、これは透析の方です。 

○桑畠健也委員  もう透析患者しかもらえなくなったんでしたか。 

○森田障害福祉課長  １級の方ですと、肢体の方ですと一般タクシー券が48枚、それから介

助券は48枚お渡ししております。 

○桑畠健也委員  ということは、透析の人は少し手厚くして、それ以外の１級の方は、一応

同じような条件でもらえるという理解でよろしいですよね。 

  それと、当然２級の方はだめだということですよね。 

○森田障害福祉課長  １級の方は今申し上げたとおりで、生活保護の方になりますと透析で

も48枚ということにはなります。 

  身体の２級の方は、一般で24枚、介助券が24枚ということになっております。 

○桑畠健也委員  基本的には、先ほどの審議会なんかもそうですけれども、来年度はある程

度少し、本当に必要な人に限定するというようなそういうような工夫というか、される意向

はありますか。 

○森田障害福祉課長  平成29年度なんですけれども、使っていない人にはアンケートをとり

まして、使っていない人には交付をしていないという状況になっております。 

  それから、先ほど身障の２級で肢体が不自由の方、こちらに関しましては一般タクシー券

が48枚、介助券が48枚となっております。あと、療育のⒶの方も同じでございます。身体障

害の２級、３級で下肢体幹の方で療育Ａの方は一般タクシー券が24枚、介助券が24枚となっ

ております。 

○桑畠健也委員  これで終わりますけれども、働きかけとして、タクシー会社のほうで併せ

て、その利用する方が利用される場合には付加的に、例えば基本料金延ばすとか、そういう

ような取り組みとかということは、来年度は考えていないんですか。 

  つまり、その福祉タクシーの券の対価というか使われる方に対しては、実はほかの地域で

は、別にこういう券がなくても、業者のほうが進んで利用者に対して自主的に減免するみた

いな制度があるんです。所沢市のタクシー業者はそれないですよね、まず、それ確認です。 
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○森田障害福祉課長  市内業者では、そういったことはございません。ただ、障害者の割引

というのがありまして、10％の割引というのがございます。 

○桑畠健也委員  その10％割引というのは全国である話ですよね。 

  じゃなくて、それ以外に加えて、障害者の福祉タクシーは使い勝手が悪いという人もいる

わけです、ワンメーターだから。タクシー会社によっては、２枚使って別の日付にしてやる

みたいなことをやっている事例もあると聞いているわけです。 

  それはそれで問題なんだけれども、ただ、逆にいうと、ある程度福祉タクシーでやる方は、

ツーメーター分まではいいですよみたいな、そういうような取り組みというのはあってもい

いと思うわけです、10％だけではなくて。そういうのというのは、働きかけとは余り考えて

いないかないうことだけ聞きたいんです。そうすると、さらにこの政策効果も高まると思う

んです。 

○森田障害福祉課長  一般のタクシー券につきましては、県内統一で運用しておりますので、

そういった県と同じ取り扱いになっております。 

○荒川 広委員  83ページの負担金補助及び交付金で、障害者施設医療的ケア支援事業補助

金。 

  この名称が変わったというようなことなんですけれども、あと中身がどんなふうに変わっ

たのか。それから金額の積算です、この内訳についてお示しください。 

○森田障害福祉課長  もともとこちらの補助金につきましては、重度障害者支援事業補助金

ということで、障害の重い方を受け入れて、基準を超えて生活支援員を配置し、かつ赤字で

ある生活介護事業所に対しまして補助金を交付していたものでございます。 

  平成31年度からは、対象施設にグループホームを加えまして、医療的ケアが必要な方の支

援に焦点を絞りまして、看護職員の配置に対して補助を行うよう内容を見直したものでござ

います。 

  それと、補助の内容につきましては、生活介護の場合は、看護職員を常勤換算で１名以上

２人未満の配置をしている場合は月10万円、看護職員を常勤換算で２名以上配置している場

合は月20万円。それからグループホームに関しましては、看護職員を常勤換算で0.5人以上

配置している場合につきまして、看護職員に係る人件費の２分の１、月ですけれども13万円

が上限となっております。先ほどの生活介護につきましても月ということになります。 

○荒川 広委員  ですから、672万の内訳といったら、生活介護は何名で幾らで、グループ

ホームは幾ら何名でとか、その辺のところなんです。 

○森田障害福祉課長  生活介護につきましては、２カ所で３名を内訳としては考えておりま

す。グループホームについては２カ所で２名を積算しております。 

○桑畠健也委員  85ページの所沢サン・アビリティーズ体育室床改修事業ということで、議
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案資料100ページに事業概要調書あるんですが、当該施設は、パラリンピックの出場を目指

す障害者の練習の場として活用されているとあるんですけれども、具体的にどれぐらいの頻

度で使われているというふうになっていますか。 

○森田障害福祉課長  パラリンピックを目指している方が、どれだけの頻度で使われている

かということは、ちょっと実際の頻度は把握しておりませんが、体育室の利用者ということ

では、平成29年度は稼働率85.1％でございました。 

○桑畠健也委員  いや、何か私の理解だと、比較的、国リハの体育施設を随分使っていらっ

しゃったような記憶があって、余りここのサン・アビを、パラリンピックの出場を目指す障

害者の練習の場として活用されているというイメージがなかったんですけれども、もうこれ

がないと、何かパラリンピック出られないぐらいの勢いで書いているから、そうだったかな

というのが１つと、もう一つは、確かに85％の稼働率ですけれども、サン・アビの稼動率と

いうのは、全てが障害者系の団体で85％なのか、それとも障害者以外の利用団体も含めての

85％なのかという。 

○森田障害福祉課長  まず、パラリンピックを目指すために練習されている方としましては、

車椅子のバスケットボールの方が練習をされているということでございます。 

  それから、稼働率につきまして平成29年度85％と申し上げましたが、こちらは障害者以外

の方も含まれております。 

○桑畠健也委員  私は毎日、こどもと福祉の未来館を通って役所に歩いて来ているわけです。

毎日、その利用状況を見ているわけです、こどもと福祉の未来館の。 

  そうしますと、あそこの体育館も、現実には大体健常者の人がやっているんです、バドミ

ントンやったり卓球やったり。それで結局、もともとサン・アビも、こどもと福祉の未来館

の体育館も障害者ということをメーンにやって、でも、どうも現実には、公民館の体育館の

運用みたいなのに近い形が、もちろん優先順位は高いと思います。 

  そうすると、思い切ってやっぱり機能分化をさせて、例えば、こどもの福祉と未来館の体

育館は、もう思い切って障害者の方に限定して、サン・アビは地域の体育館として使うみた

いな、そうしないと、やっぱり言っていることと実態が随分違うと思うんです。２つの施設

があるということで。 

  ですから、この85％のうち、実際に障害者団体というか障害をお持ちの方が使っている割

合というのは、何％ぐらいになるんですかね。 

○森田障害福祉課長  先ほどの29年度の例で申し上げますと、障害者の方は約8,000人です、

使われておりまして、それ以外の方は１万1,790人となっております。延べの数字になりま

す。 

○桑畠健也委員  だから、もう半数以上は障害者以外の方の利用がなされているわけじゃな
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いですか。 

  ちなみに、わかればで構わないんですけれども、こどもと福祉の未来館の体育館の稼動率

と、その中における障害者の方の割合はどのくらいですか。 

○大出地域福祉センター長  未来館につきましては、やはり全体の数ということで、健常者

の方も含めた利用率ということで、そちらのほうが、体育館のほうが81.2％というものがご

ざいますが、数につきましては、昨年の12月から障害者の方と分けて統計をとっているんで

すけれども、１年間で幾つといった数字がまだ出ていないような状況です。 

  それで、未来館のほうの登録団体から見ますと、団体のうち活動団体が153あるんですが、

そのうち障害者団体のほうは16ということですので、団体登録から見ますと10％程度という

ことになります。 

○桑畠健也委員  とにかく、私の記憶が確かであれば、不確かなことが多いんですが、そも

そも、こどもと福祉の未来館ができた時点でサン・アビリティーズはやめるというふうな方

向性があったはずなんです。 

  首かしげているけれども、いずれにしてもなくさなくてもいいんだけれども、位置づけと

して、現実において障害者のための施設という位置づけよりも、地域の体育施設化している

ということになっているわけですから、この辺はもうちょっと整理して、あってもいいです

よ、体育館は。 

  もっと言ってしまうと、意外と地域の公民館の体育館だったとしても意外とバリアフリー

が進んでいて、進んでいないところもあると思うけれども、とりたてて、この２つが障害者

のためのというふうに強調されて利用されるよりも、むしろ普通の公民館のバリアフリー化

を進めて、この２カ所じゃなくて、どこでも障害者の人が一番近くのところでバリアフリー

でやれるというほうが、話としてはもっといい話なわけじゃないですか。 

  その辺は、何でこんなふうになっちゃっているのか、実態の運用はもうそうなっているわ

けでしょう。だって、１割しかないんですよね、登録団体。私は毎日見ているんですから、

ほとんど障害の団体じゃないんです。見ていてです、内部障害お持ちかもしれないけれども。

だから、何かこれでサン・アビリティーズはパラリンピックとか言われても、そうなのかな

と。 

  だから、これはもっと言ってしまうと、障害福祉課を離して、バリアフリーの施設なんだ

から公民館運用をして、優先利用を障害者の人に行うという、そういうやり方にちょっと見

直したほうがいいのかと思うんです。障害福祉課で持つ意味があるのかなと、体育施設をで

す。それこそ障害の除去に対して失礼です、障害者はこの２つだけというのは。あらゆる市

の体育館が、だって、今の市民体育館だってバリアフリー進んでいるわけですよね、障害者

の利用排除しませんよね。何でこの、逆差別だと思うんです。 
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  障害者でやっているよりも、どこでも障害者の方がいつでも使えるというふうにしなけれ

ばいけないのに、そして、今さらこの床改修を、あたかも障害の人がパラリンピック目指し

ているから直しますみたいな書きっぷりだと、やめたほうがいいんじゃないですかと。 

  このお金を近くの体育館のバリアフリー化にやったほうが、よっぽど障害者の人だって、

あんな駐車場がいっぱいのところ使うよりも、自分の近くのほうで使えたほうがいいんじゃ

ないかという、ちょっと考え方がおかしいと思うんです。 

  反対はしないけれども、ただ単なる公民館の床改修じゃないですか、体育館のこれ。何か

その辺を切り分けたほうがいいと思うんです、いい意味で。 

○植村福祉部長  委員のお話も非常に理解できるところで、今後の課題かなと思います。 

  ただ、今現状で、こどもと福祉の未来館は公式バスケットの面積がとれないとか、それか

らほかの地域の体育館になりますと、床が車椅子に全部対応できるのか、そういったところ

の課題もあります。 

  そういった面では、サン・アビリティーズの体育館というのは、そういったものに対応で

きているというところで練習場としても活用されているんだと思いますので、ご意見は今後

の参考にさせていただきたいと思います。 

○矢作いづみ委員  84ページの19負担金補助及び交付金の95日中一時支援事業費補助金なん

ですけれども、これは昨年より若干金額的に減っているようなんですけれども、事業内容等

をお示しいただければと思います。それと、減額の理由です。 

○森田障害福祉課長  まず、減っている理由につきましては、過去の実績等からこの積算額

となっております。 

  それから、事業の内容につきましては、一時的に見守り等が必要になる障害者の日中にお

ける生活の場を確保し、障害者の家族等の就労や日常生活の支援を行うというものでござい

ます。こちらが日中一時支援事業費の補助金になります。 

○矢作いづみ委員  それで、過去の実績で減額をしたというご説明なんですけれども、見守

りという内容の部分で、今年度から変更点があったのかと思いますが、医療的ケアの方の受

け入れなどが充実されたんではないかと思いますが、その点お示しいただければと思います。 

○森田障害福祉課長  こちらにつきましては、医療的ケアの方につきまして、今年度からレ

スパイトケアということで予算を計上しているところでございますが、これは県の補助事業

で行うものなんですけれども、30年度におきましては実績はございません。 

  それと、重度の方を受け入れた場合に、そちらも加算がつくというのが、30年度から、そ

れから送迎加算、こちら送迎した場合の加算です。こちらにつきましても加算がつくという

ことになっております。こちらは、高校３年生の３月までということになっております。 

○矢作いづみ委員  それで、医療的ケアの方のレスパイトケアということなんですけれども、
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対象となる施設、具体的に示せれば示していただければと思います。 

○森田障害福祉課長  こちら、平成28年６月の県の資料ということになりますが、重症の心

身障害対応の医療型短期入所となりますと22カ所となっております。 

  それと、レスパイトとしての日中一時支援ということで、こちらにつきましては６カ所と

なっております。 

○赤川洋二委員  87ページの生活困窮者の自立促進支援事業費の委託料の53一時生活支援事

業委託料なんですけれども、合わせて51の自立相談支援事業委託料のも一緒に聞きたいんで

すけれども、まずこの事業の大体何人ぐらいを想定した事業なのかというのを、それとあと、

具体的に部屋というか住居をあっせんしたりとか、もうちょっと細かくその辺の事業の内容

をお聞かせください。 

○荻野生活福祉担当参事  まず、一時生活支援事業でございますけれども、利用者の想定人

数は、１カ月に１人ということで12名程度を考えております。 

  事業の内容でございますけれども、住居を失った生活困窮者に対して、借り上げてあるア

パートの部屋を一時的に提供して生活の安定を図るということと、あと早期の自立のために

自立相談支援事業の支援員が支援を行って、求職活動等を行うということでございます。 

  一時生活支援事業の委託料の内容は事業費ということでございまして、借り上げ料とか、

あと困窮者に対して飲食等も提供するものでございますので、そういうようなお金も含まれ

ておりますけれども、あくまで事業費ということになります。 

  自立相談支援事業委託料のほうに支援員を１人ふやすということで、800万円ほど増額し

て計上しております。 

○赤川洋二委員  実際に実績というか、あと１人ふえたことによって自立相談支援員何人に

なったのか、その辺についてお聞きします。 

○荻野生活福祉担当参事  自立相談支援員でございますけれども、今までは６名だったとこ

ろを今度７名ということで考えております。 

  あと、今までは、ホームレスの対応といたしましては、無料低額宿泊所というところを使

用しまして、生活保護を受給していただくため、無料低額宿泊所というところにご案内して

いたということでございますけれども、今度この一時生活支援事業を行うことによりまして、

生活保護を適用する前に、こちらのアパートのほうに入っていただいて就職活動をしていた

だくということでございます。 

  あと、こちらの一時生活支援事業につきましては、全ての方に適用するというのではなく

て、早期に自立が見込まれる方というような方を自立相談支援員のほうで選択しまして、そ

ちらのほうで利用のほうを検討するというふうに考えております。 

○赤川洋二委員  あと一つ最後に、低額宿泊所なんですけれども、これは今も市として紹介
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したりしているものですけれども、そこの安全性というか、よくいろいろ基準に達していな

くて火事が起きたりですとか、そういう死亡案件が全国で起きているわけですけれども、所

沢における低額宿泊所というのは安全なんですか。その点についてどうなのかというのと、

今回の事業に関しては、そういうところに案内するということじゃないんですね、それにつ

いてお願いします。 

○荻野生活福祉担当参事  無料低額宿泊所は、所沢市内３カ所ございまして、消防の立入検

査を３カ所とも受けていて、特に支障はないというふうな回答をいただいております。 

  あと、今回の一時生活支援事業でご利用の方については、あくまで自立が見込まれる方と

いうことで考えておりますので、無料低額宿泊所のほうに案内するということは考えており

ません。 

○ 隆行委員  中国残留邦人なんですが、今何人ぐらいいらっしゃるんでしょうか。 

○荻野生活福祉担当参事  平成31年１月末現在で、７世帯の９名ということになっておりま

す。 

○ 隆行委員  ここ二、三年は変わらないという形でよろしいんでしょうか。 

○荻野生活福祉担当参事  平成30年なんですけれども、３名の方がお亡くなりになりまして、

１名の方が転出されているということで、減少傾向でございます。 

○荒川 広委員  今の質疑とちょっと関連しますけれども、残留孤児の２世、３世は中国残

留邦人生活支援の対象にならないですか。 

○荻野生活福祉担当参事  中国残留邦人自体は、日本人であって、中国の満州の引き上げの

時点で、そこに引き上げられないでいたご両親がいらっしゃる方のお子さんも対象になりま

すので、２世も対象になるということでございます。 

○荒川 広委員  それで、私も質問したことあるんですけれども、２世の方も日本語が話せ

ないということで、高齢、もう80ぐらいになるんですか、２世でも。それで特養に行っても

話せなくて孤立してしまうとか、そういう国家的な話、施策が必要なんだろうと思うんです

けれども、そのような実態は把握されていますか。 

○荻野生活福祉担当参事  数字的に実態を把握はしてございませんけれども、上安松だった

と思うんですけれども、中国残留邦人の方が立ち上げたデイサービスセンターなどができて

いるということは理解しております。 

○荒川 広委員  下安松ですね。 

  一時生活支援事業について赤川委員の先ほどのようなケースは結構私もいっぱいありまし

て、ですから月に１人なんていうようなもんじゃない場合があるわけです。 

  例えば、その１人はここに入ったとしても、また同じような人が来た場合に、それは今度

生活保護対応ということになるんでしょうか。 
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○荻野生活福祉担当参事  一応、今想定していますのが、アパートを、３ＬＤＫ的なものを

借り上げることを想定しておりますので、お一人入ったとしても１部屋で過ごしていただい

て、あと２部屋あいていれば２人の方というふうに対応したいとは考えておりますけれども、

性別がございますので、異性の方の入居はちょっとお断りするような形になるかなというふ

うに思っております。 

○荒川 広委員  １カ月１人というふうに聞いたんですけれども、それで12人を３月と聞い

たんですけれども、そうじゃないんですか。 

○荻野生活福祉担当参事  想定としては１カ月１人なんでございますけれども、３カ月まで

利用可能で、最長は６カ月まで利用可能でございますので、その辺のところを考えて12人と

いうことで想定しているところでございます。 

○荒川 広委員  だから、１カ月１人なんでしょう。 

  よくわかんないんだけれども、理解できないんだけれども。１カ月１人、だから１部屋じ

ゃないんですか。 

○荻野生活福祉担当参事  １人の方が、基本的には３カ月間というふうに考えておりますの

で、それが３部屋ございますので、それで12人というふうな形で考えております。 

○大石健一委員  89ページのこどもと福祉の未来館維持管理費、地域福祉センター運営費、

先ほど障害者スポーツの話ありましたけれども、備品はどの程度そろえていらっしゃいます

か。この間、倉庫を見てみましたら、例えば、ゴールボールは市民体育館にあるので、市民

体育館のほうにゴールボールのゴールがあれば、大きいものなので、あそこにはなかなか置

けないだろうなと思ったんですけれども、そのほかの競技スポーツ団体で、そういった種類

のものが幾つかございますかという質疑なんですけれども。 

  また、それから今年度、せっかくパラリンピックに向けて一生懸命広めている時期なので、

備品の購入などお考えになっているのかなということです。 

○大出地域福祉センター長  今ユニバーサルスポーツといたしましては、ボッチャというと

ころをことし備品で買わせていただきまして、今年度の予算でそろえさせていただいて、そ

ういったものをお貸し出しなんかもできるような状況になっています。 

  それと、シャッフルボードとかそういったものは、リハビリテーションセンターのほうに

借りにいくというような形で、団体の方が使っているというような状況でございます。 

  今後、またユニバーサルスポーツにつきましては、皆さんのご要望なんかも踏まえながら、

その予算の状況もありますけれども、財政状況を見ながら充実していきたいというふうに考

えております。 

○矢作いづみ委員  91ページの高齢者福祉計画推進会議なんですけれども、第８期計画をつ

くるということなんですけれども、いろんな分野が一緒になっているというところで、高齢
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者の福祉だとか介護保険であるとか、地域包括であるとかというのがあるんですけれども、

その分野別に取り組むべき必要があるんではないかというようなご意見もあったんですけれ

ども、そういった検討はされていますでしょうか。 

○新井高齢者支援課長  推進会議に当たりましては、知識経験を有する方及び市民代表者の

方などにお集まりいただきまして、審議をいただいているところなんですけれども、こちら

については、それぞれの皆さんの分野で、地域包括支援センター及び地域密着型サービス運

営協議会といったような知識経験を有する者を混合して、ご議論いただくような場になって

おりますので、こちら、それぞれ審議を分けるようなことというようなことは考えておりま

せん。 

○矢作いづみ委員  何ていうんですか、総論的に、全体的にやってしまうと、なかなか意見

が出にくいという場合もあるかと思うんですけれども、例えば分科会形式な形で、それぞれ

深めていくというようなやり方もあるんではないかと思いますけれども、これまではそうい

った形はなかったということですか。 

○新井高齢者支援課長  今まで、特にそういった分科会というようなことでは実施されてお

りません。 

○矢作いづみ委員  今後のあり方としては、いろんな工夫をされていくというようなお話も

あったかと思うんですけれども、そのあたりは改善点はあるんでしょうか。 

○新井高齢者支援課長  ７期計画を作成する際にもプロジェクトチームというのを組みまし

て、そちらのほうで議論いたした結果を、推進会議のほうに報告しまして、お諮りいただく

ような形をとっておりました。 

  ８期におきましても、まだ検討段階でございますが、そのような形になるかというふうに

思います。 

○荒川 広委員  ですから、いわゆる行政はプロジェクトチームでいいんです、専門的にど

んどん。問題は、それを審議するところです。 

  歴史的に見ても、もともと高齢者計画をつくるための審議会だったんです、これは。その

後、介護保険ができて介護保険も入れる、それでまた、そのほかにまた包括が入る。傍聴し

ている人の感想だと、もういっぱいいっぱいで、ほとんど何も発言もできないというような、

そういう実態ということを聞いています、傍聴された方からも。 

  だから、そこは何が問題なのか。それは都合がよければ都合がいいと言ってもらえばいい

んだけれども、そうではないはずなんです、やっぱり審議してもらいたい。そのためには、

やっぱり分けなくちゃいけないんじゃないかというのが、今矢作委員の提起だと思うんです

けれども、その辺は課題ではないですか、どうですか。 

○瀬能福祉部次長  こちらの役割が多いというお話は以前からございました。 
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  この推進会議の中では、いわゆる地域ケア代表者会議というものもこの中の役割を持って

おりましたが、こちらにつきましては一時分離をしたというような経緯がございます。 

  また、地域包括支援センターにつきましても、いろんな議論ということになりますと、や

はり今地域ケア会議ですとか、地域でいろんな会議が出てきております。そういう中で、事

例検討ですとか包括支援センターのことなんかも、その中でも協議いただくケースもござい

ますので、そうした中では、ある程度分散というものはできているだろうというふうには考

えております。 

○島田一隆委員  例えば、92、93ページの老人援護対策費とか老人生きがい対策費とか、老

人と出てくるじゃないですか、この老人というのは年齢的に定義というのは何歳から何歳な

んですか。 

○新井高齢者支援課長  老人という定義は、老人福祉法に基づきまして60歳以上ということ

になります。 

○島田一隆委員  そうですよね。 

  老人福祉法の絡みがあって、多分この費目とかは、老人福祉総務費は老人とついているか

と思うんですけれども、ご時世的にもコードナンバーなんか見ていると、やっぱり老人福祉

というよりは、高齢者福祉施設とか高齢者というふうに名前は変わっていると思うんですけ

れども、これは法律の関係で、これはもう老人というふうに表記しないといけないものなん

ですか。 

○新井高齢者支援課長  特にないかというふうに考えておりますが、こちらのほうは財務担

当のほうと調整という形で名称のほうはつけておりますので、老人という言い方そのものに

ついては、特に縛りはないかというふうに思います。 

○島田一隆委員  いろいろこういう公文書の関係で、インターネットなんかも見られる時代

になっているじゃないですか。その上で、例えば、老人生きがい対策費とか、ちょっと名称

をそろそろ検討したほうがいいのかなと思ったんですけれども、最後にそれだけお聞きした

いと思います。 

○新井高齢者支援課長  こちらのほうは、財務部門等ご意見をお聞きしながら、また各担当

と協議しながら、こちら検討したいというふうに思います。 

○桑畠健也委員  93ページの使用料及び賃借料の土地借料153万3,000円について伺います。 

○新井高齢者支援課長  こちらの土地借料につきましては、新所沢けやき通り老人デイサー

ビスセンターの土地借料という形になります。 

○桑畠健也委員  新所デイのＵＲに対して土地借料を払っているということになりますかね。 

○新井高齢者支援課長  こちらは、プラザシティ新所沢けやき通り第二35号棟の床面積分

4,383.5㎡に対してデイサービスの共有分、こちらが683.48㎡、全体の専有面積で15.59％な



－64－ 

んですけれども、こちらにつきまして、市の準共有持ち分という形になりまして、土地借料

が算定されているというふうな形になります。 

○桑畠健也委員  これ、表現として土地借料というか、床借料ですよね。 

  あれだって上物がずっとついているので、いいんですけれども、別に。土地借料というよ

りも床使用料みたいな感じですよね。土地借料で切っていますか、支出負担行為は。 

○瀬能福祉部次長  こちらの上物につきましては、たしか10年だと思いますが、建物自体は

市として購入しております。 

  そういう意味では下の部分を、地の部分を土地借料ということで、こういう形で予算計上

しているということでございます。 

○桑畠健也委員  ということは共有持ち分ですよね。つまり、マンションと一緒ですよね。 

  だから、そのべたに建物の下を借りているというよりも、床面積に応じた割合で支払って

いるということでの土地借料ということなんですね、はい、了解しました。 

○赤川洋二委員  93ページの負担金補助及び交付金のほうの、高齢者福祉施設整備費補助金

のほうなんですけれども、議案資料もついておりますが、今回、認知症対応型のグループホ

ームと、あと小規模多機能の在宅介護事業所ということで、現在それぞれの施設は市内何個

ずつあるのかということと、今回ここへ出ているということは、もう当然どちらかの事業者

さんが手を挙げているんだと思いますけれども、もし差し支えなければ名前というか、どう

いうところが手を挙げているのかお聞きします。 

○井上介護保険課長  現在市内のあるグループホームについては14施設、小規模多機能型居

宅介護については６事業所でございます。 

  どういうところが手を挙げているかということでございますけれども、株式会社とか有限

会社、それから社会福祉法人等がございます。 

○赤川洋二委員  それで、今回２事業所ということなんでしょうけれども、数について、や

はりニーズからいくと足りないのかなという感じもしているんですけれども、その辺のとこ

ろの今後の支援体制と、あと経営も非常に厳しいという現状も、ちょっといろいろ話聞くん

ですけれども、その辺の何かサポート体制みたいな、経営に関してはちょっと市も何もでき

ないと思うんですが、その辺の運営の課題みたいな、もし、聞いているようなことがありま

したらお願いします。 

○井上介護保険課長  そうですね、現在グループホームの待機者数につきましては、どこの

施設もですが、待機者はおります。 

  ただし、将来のためにというふうに申し込みをされている方も多いというふうに聞いてお

りますので、実際に足りない部分に関しましては今後調査をしまして、第８期の計画で、数

字を出していきたいと思います。 
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  運営の補助ということは、特に市のほうではございませんけれども、いろいろグループホ

ームの管理者会議とかそういったところでいろいろ意見を聞きながら、何かできることがあ

ればやっていきたいというふうに考えております。 

○赤川洋二委員  特に介護スタッフが不足していたりして、どうしても採用されるのが若い

人だったりとか、何かちょっと暴力とかいろいろ虐待みたいなことも、施設によっては報道

されたりしているんですけれども、その辺の監督指導というかチェック体制というか、その

辺のところは、市としてはどういうことを今までやってきたのかということと、今後もどう

していくのかお聞きします。 

○井上介護保険課長  そういった虐待等の通報等があれば、早いうちに実地指導に行ったり、

確認に行ったりということはしております。 

  実際にそういったことがあった場合に関しましては、それなりの処分とかそういったもの

も含めて、そちらの事業所のほうと相談をして対応をしていると。今のところ、市内でそう

いった大きな虐待の事件等はございませんので、今後そのようなことがありましたら、適正

に対応していきたいと思います。 

○桑畠健也委員  94ページの敬老行事の交付金なんですけれども、これは見直したほうがい

いと思うんですけれども、どうされるんですか。 

○新井高齢者支援課長  こちらにつきましては、地域で出ている課題といたしまして、対象

者がふえ、１人当たりに係る金額が少なくなっているということや、やはり対象者がふえま

すので、参加率は低いものの、会場に入り切らない状況であるということです。また、敬老

行事をやっていただいています役員の高齢化ということで、地域ではそういった課題が出て

おります。 

  一方で、実行委員からは、大変喜ばれている行事ということで、地区としても実施可能な

範囲で続けていきたいというようなご意見が出ているところです。 

  そういった中で、地区の代表者の方からご意見をいただきながら、やはりこの金額であっ

たり、またふえる高齢者の数が、今後、先ほど言ったような問題がさらに顕著にあらわれる

というふうに考えますので、二、三年後、また５年ぐらいの間をめどに、敬老行事のやり方

を検討していこうというような形で、今、敬老行事検討委員会というところで議論が進んで

いるところでございます。 

○荒川 広委員  介護保険低所得者助成金について、これは介護保険が導入されたときに、

その審議会、協議会の中でもそういった議論があってできたものなんですけれども、それで

年をとるごとにだんだんふえてきて、このままだと１億円に行っちゃうというので、何か多

分対象を絞ったと思うんです。 

  当時も多分、4,500万、5,000万行っていなかったんですけれども、ずっと金額的に余り変
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わっていないんだけれども、対象者とか対象範囲とか、この間でいろいろ何か絞っているん

でしょうか。人数も教えてもらいたいです。 

○井上介護保険課長  この制度に関しましては、補助率については平成24年度に見直しをし

まして、少し下がっているところがございます。 

  人数につきましては、今現在の利用者数ということだと思うんですけれども、３年分だけ

お答えします。平成27年度が実利用人数ということで1,470人、平成28年度が1,441人、平成

29年度が1,426人でございます。若干微減というんですか、若干下がっている状況でござい

ます。 

○荒川 広委員  この対象者についての基準というのは、何か下がった経緯はあるんですか。 

○井上介護保険課長  そもそもの対象者については変更はございません。 

○村上 浩委員  93ページの一番最下段の敬老会名簿等作成委託料、今までもあったんです

か。 

○新井高齢者支援課長  こちらは、敬老会行事を行うに当たりまして、それぞれ地区で行っ

ていただいておりますので、こちらのほうはまちづくりセンターのほうに、敬老会の行事の

ご案内に当たって、対象者の方をお知らせする名簿を作成する作業というふうになっており

まして、この科目自体は恐らく３年前くらいから、こちらのほうで予算計上したような形に

なります。 

○村上 浩委員  ということは、まちづくりセンターごとにどこかからデータを引っ張って

くるという、住民基本台帳とかから持ってくるという話ですか。どうやって、これ抽出する

んですか。 

○新井高齢者支援課長  こちらのほうは、福祉の持っておりますシステムから、こちらの対

象者を抜き出すような形になります。 

○村上 浩委員  それを業者頼んで抽出してもらうという、そういった委託料ですか。どこ

に委託するんですか、これ。 

○新井高齢者支援課長  こちらは、データを高齢者支援課で整理、処理いたしまして、こち

らの対象者に対するデータを業者に渡すという形になります。 

○荒川 広委員  99ページの所沢市老人ホーム亀鶴園管理委託料なんですけれども、人件費

については精算制度といって、余ったら返してもらうという制度だったと思うんですけれど

も、これは今でも変わっていませんか。 

○新井高齢者支援課長  こちらのほうは、おっしゃるとおり変わっておりません。 

○吉村健一委員長  健康器具借料について、質疑はありますか。 

○桑畠健也委員  この健康器具借料の健康器具とは何ですか。 

○新井高齢者支援課長  こちらは、老人福祉センターのマッサージ機になります。 
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○桑畠健也委員  ヘルストロンじゃないんですか、電気来るやつじゃなくて。 

○新井高齢者支援課長  ヘルストロンは買い取りになっておりますので。 

○桑畠健也委員  マッサージ機はどんな感じのものなんですか。 

○新井高齢者支援課長  こちらは基本、家庭でお使いになっているものと同等のものでござ

います。 

○吉村健一委員長  今まで全体通して質疑はございますか。 

○ 隆行委員  さっきの質疑のところで、マッサージ機は何台分なんですか。 

○新井高齢者支援課長  各老人福祉センター１台で合計４台になります。 

○ 隆行委員  ４台で100万円で、３年で終わりということですか。 

○新井高齢者支援課長  平成31年４月までの１カ月分と、それから平成31年５月から平成34

年10月末までの42カ月分でこちらの金額というふうになります、全部で43カ月分ということ

です。 

○ 隆行委員  普通だと、この値段で４台買えるんじゃないかと思うんですけれども。 

○新井高齢者支援課長  先に見積もりをとったところ、たしか１台が50万以上というような

ことで高価でしたので、こちらのほうはリースということのほうが、借用をするほうが比較

して安かったため、このようにいたしました。 

○ 隆行委員  わかりました。ただ、ジャパネットを見ると買えます。 

○桑畠健也委員  ヘルストロンにしてもマッサージ機にしても構わないんだけれども、一方

で、学童の場所がないとか言っているときに、ヘルストロンとか50万のマッサージ機で高齢

者がマッサージしている横で、子供がぎゅうぎゅう詰めになっているという状況を、全体と

して、やっぱり少し考え直したほうがいいんじゃないですか。 

  別に備品として、標準で国からそういうふうに整備しろと言われているわけじゃないわけ

ですよね。しかも、多分その稼動台数からしても、全体の高齢者の数に比べて利用できる人

の数は、すごい物理的に限られていますよね。何か、時々気が遠くなるんです。ヘルストロ

ンとかマッサージ機とか50万とかやられると。 

  それで、何、待機児解消ができません、それから学童の過密化も解消できませんという話

をしても、市民というか僕は納得できないので、少しちゃんとそういうものも見直していか

なければいけないと思うんですけれども、いかがですか。 

○植村福祉部長  ご意見は前からいただいていますので、ただ、老人福祉センターなどの稼

動率を見ますと、今使っている方に出ていっていただいてというわけにもいかないと思いま

すので、ただ、何かあいている時間等の有効活用などは検討することも必要かなとは思って

おります。 

○吉村健一委員長  ほかにご質疑なければ、説明員交代のため暫時休憩にいたします。 
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休  憩（午後３時３０分） 

再  開（午後３時４５分） 

○吉村健一委員長  それでは再開をいたします。 

  引き続き、第３款民生費について審査を行います。 

  歳出予算説明書の102、103ページについて質疑はありますか。 

○矢作いづみ委員  児童扶養手当のところでお伺いしたいんですけれども、新規事業概要調

書の108ページで、ことし、年３回から６回にふやすということで説明があるんですけれど

も、その関連で、児童手当の場合は回数の変更とかはないんでしょうか。 

○市來こども支援課長  児童手当につきましては、支払いは年３回で、これまでどおり変更

はございません。 

○矢作いづみ委員  ６回に変わっていくというようなことの検討はされているんでしょうか。 

○市來こども支援課長  こちらにつきましては国の制度となっておりまして、年３回という

形で示されておりますことから、市のほうで回数を変えるというようなことは特に検討はし

ておりません。 

○越阪部征衛委員  107ページの委託料、51放課後児童健全育成のことなんですけれども、

これは今、民間のことで話がなっていると思いますけれども、ほかで学校内というか、その

ようなことでの放課後児童対策、年次計画みたいなことは学校内につくるというか、そうい

うことの計画はあるんでしょうか。また、進めていくべき工程表みたいなことがありました

らお示しください。 

○森田青少年課長  今の質疑の51放課後児童健全育成事業委託料につきましては、民設民営

児童クラブの委託料でございまして、こちらにつきましては民間が施設を用意して、そこに

市が委託をかけるという事業でございます。 

  学校施設内につきましての年次計画、そうした計画ということでございますが、学校施設

内につきましては、教育委員会のほうと、学校施設の活用につきまして協議のほうは行って

いるところでございます。 

  ただ、学校につきましては、学校の運営ですとかそうしたことに配慮する必要がございま

して、丁寧に私たちも対応しているところでございまして、現時点で来年度予算につきまし

ては、学校施設の活用についての予算のほうは計上していないんですけれども、学校施設の

活用につきましては、教育委員会と協議をしているというところでございます。 

○越阪部征衛委員  現実には200％超えというか、そういう学童クラブがあることですので、

その解消のためにも、きちっと年次計画をつくっていくことが必要ではないかと思っていま

す。そのことについてちょっとお伺いをいたします。 

○森田青少年課長  今放課後児童クラブにつきましては、大分入所率ですとか、大規模なク
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ラブが多いということでございまして、そうした解消の一つの方策といたしまして、今回の

民設民営児童クラブの増設、あるいは、この後出てきますけれども児童館生活クラブの定員

拡大ですとか、今年度におきましては並木児童クラブの建てかえですとか、そうしたことで

定員拡大を図ってきております。 

  こちらにつきましては、子ども・子育て支援事業計画の計画がございますので、その達成

に向けまして、引き続き定員拡大に努めてまいりたいと考えております。 

○越阪部征衛委員  現在、このことで解消するのを抜かして、200％超えというのはどのく

らいあるんですか。 

○森田青少年課長  来年度の入所申し込みがここで完了しておりまして、２月15日現在でご

ざいますが、まだ若干の変動はございますけれども、面積から比較した定員に対しての申し

込みが200％を超えるクラブは、全体では49施設ございます中の９クラブが200％を超えると

いう見込みでございます。 

○越阪部征衛委員  具体的に名前を言ってください。 

○森田青少年課長  現在、４月に200％を超える見込みがある児童クラブにつきましては、

若松、三ケ島、明峰、牛沼、富岡、それに所沢、中央、北野、それに北秋津、以上９カ所で

ございます。 

○荒川 広委員  まず、児童クラブの保留児というんですか、申し込んで入れなかった人、

何人いますか。 

○森田青少年課長  31年度の入所申し込み者のうち、保留通知をお送りした方が412名いら

っしゃいます。２月15日現在の数字でございます。 

○荒川 広委員  412名というのは、児童館の生活クラブも含めということですよね。 

  それで、生活クラブについてはこれから増築するということなんですけれども、それは、

後で生活クラブのほうは聞きますけれども、児童クラブについては274人というふうに聞い

ているわけですけれども、とにかく面積比で200％超えがこれだけあると。その上、保留児

がこれだけいるということで、それで教育委員会と協議をしていると。 

  しかし、教育委員会は、それなのにここは空き教室じゃないということになったら、次は

どうすればいいのか、次の案があるんですか。ずっとこうやって教育委員会で話し合い、話

し合いといくんですか。 

○森田青少年課長  今、定員拡大の方策といたしましては、今回の今ご審議いただいており

ます民設民営の児童クラブ、こちらにつきましては、来年度債務負担で、再来年度につきま

して、２クラブ80人分の定員確保をお願いしているところでございます。 

  また、この後出てくるかとは思いますが、児童館生活クラブの定員拡大につきましても、

来年度予算におきまして施設の改修等を行いまして、72人分の定員拡大を図ってまいりたい
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と考えております。 

  したがいまして、32年度におきましては、152人分の定員拡大を現在図る予定でございま

す。 

○荒川 広委員  ですから412人もいて、152人やっても全然足りないわけで、それで教育委

員会はもうちょっと手が出ないわけでしょう。そういう返答をしているんですから。 

  そうしたら、青少年課としては、どうやってこの保留児を解消していくのかという案がな

いんですか。 

○森田青少年課長  教育委員会とは協議をしておりまして、今年度、並木児童クラブの建て

替えを行いまして、19人分の増員を図らせていただいているところでございます。 

  引き続き、教育委員会とは協議を図らせていただきながら学校施設を活用した定員拡大、

児童クラブにつきましては老朽化というのも一つの課題でございますので、そうしたものも

解消する一つの要素としては、今ご指摘いただいております学校施設の活用という部分につ

きましては、青少年課としては、引き続き教育委員会と協議をしながら進めていきたいとは

考えております。 

○荒川 広委員  どんな協議をしているんですか、何回くらいやっているんですか。 

  それ、決定的にできないと言っているんでしょう、教育委員会は。ずっとそんな状態でい

ったら無責任じゃないですか、こういう子どもたちの。何かそんなんじゃだめですよ。 

○本田こども未来部長  学校施設につきましては、やはり学校の入学児童数とかそういった

ところもありますので、私どもといたしましても丁寧にやっていく必要はあると思っており

ます。 

  今、一番効率的なのは、民設民営ということになるかと思いますけれども、そのほかに今

後、例えばほかの手段等も、有効な手段があるかどうかということは、引き続きこども未来

部としても検討しておりますので、その際には、またご提案をさせていただきたいと思って

おります。 

○荒川 広委員  既存施設の増築だとかそういう話は一切出てこないんですけれども、それ

は何かやっちゃいけないというふうに言われているんですか、どこからか。 

○森田青少年課長  既存の児童クラブにつきましては老朽化している、築25年を経過してい

るような児童クラブが約３分の１ございます。 

  こうしたものの増築というのはできないことはないかとは思いますが、まず老朽化してい

るということがありますので、建てかえ、ないし学校施設の活用ということが課題としては

出てまいります。そして、これにつきましては、公共施設マネジメントの観点ですとか、あ

るいは財政的な部分、改修の方法につきましても、そうした財政的な観点も踏まえながら進

めていかなくちゃいけないと考えておりまして、そうした部分も含めて検討はしているとこ
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ろでございます。 

○島田一隆委員  そうすると、さっき所沢も200％超えということで、それで議案資料の109

ページのほうで、今度、星の宮のほうにＫＩＲＡＣＣＯ所沢ができるようになるじゃないで

すか、そうすると、これは200％からどれぐらいになるんですか。 

○森田青少年課長  ＫＩＲＡＣＣＯ所沢の対象小学校区が、南小学校区と所沢小学校区、２

つにまたがっておりまして、まず南小学校区につきましては、今までつばめ児童館が対応し

ておりましたが、つばめに関しましては、昨年度保留児が50人いらっしゃいましたところ、

今回、対象区に民設民営ができたということで、つばめに関しましては保留児が20人に減少

されました。 

  それから、所沢小学校区につきましては、所沢児童クラブと第二所沢児童クラブというの

が２つございまして、それぞれ所沢小学校区につきましては、保留児はふえてしまった状況

でございます。 

○島田一隆委員  そうすると、じゃ、200％はそのまま変わらないということですよね、ふ

えたんだから。 

  それと、あと議案資料のほうを見ると、平成32年度に２クラブの新設予定と、これ、どち

らでしたか。 

○森田青少年課長  32年度に民設民営児童クラブ２クラブを、今回債務負担でお願いしてご

ざいまして、こちらにつきましては児童クラブの狭隘化大規模化、こうした保留児が多い小

学校区を対象に、２クラブを公募をかける予定でございます。 

  現在、この時点では、どの小学校区を対象に公募をかけるかというお話はまだできない状

況でございますが、ただ、その基準といたしましては、狭隘化大規模化、保留児そうしたも

のが多い小学校区を対象に、効果的に民設民営を導入していきたいと考えております。 

○矢作いづみ委員  108ページの子ども・子育て支援事業計画策定業務委託料のところでお

伺いしたいんですけれども、新たに計画をつくるということで、アンケートもされたという

ようなことだったんですけれども、今度の計画の中で、重点課題として捉えていることがあ

れば、お示しいただければと思います。 

○並木こども政策担当参事  子ども・子育て支援事業計画の内容としましては、特定教育・

保育施設、つまり保育園、それから認定こども園、幼稚園などの需給バランス、それを掲げ

るということと、それから地域子ども・子育て支援事業といわれる、いわゆる法定13事業と

いわれるもの、そういう各法の方策というものを掲げるということになっております。それ

以外におきましては、子ども・子育て支援施策につきまして、その施策の方向性というもの

をこの計画の中で掲げていくということになります。 

  その中で、重点課題というようなところというよりは、全般的な方向性というものを掲げ
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ていくというふうに考えております。 

○矢作いづみ委員  全体的にということなんですけれども、今までの計画の中で、ちょっと

改善していかなければならないというような課題点がもしあれば、お示しいただければと思

います。 

○並木こども政策担当参事  第１期の計画にはなかったところといたしましては、子供の貧

困に関することについて、今度の第２期の計画の中で掲げていくというふうなことを考えて

おります。 

○荒川 広委員  同じところなんですけれども、次の計画の前に、中間点での見直しをやっ

たんですよね。 

  それで、見直しをやった結果がどうなのか。そもそも、だから計画が少ないんじゃないか

と、見通しが。その辺で見直しをやったはずなんですけれども、その見直し後の計画という

のは正しいのかどうか、実態と比べて、その辺についてお示しください。 

○並木こども政策担当参事  中間年の見直しというものについては、昨年、平成30年の初め

に行ったものでございまして、それで今回、その第２期の計画については32年度以降の計画、

５年間の見込みというものをこの計画の中で見通すというふうなものになります。 

  それで平成30年度、今年度におきましてアンケートで新たなニーズ、そういった動向とい

うものを把握しておりますので、それを踏まえて第２期の計画のほうには、そういう数値に

ついても位置づけていきたいというふうに考えております。 

○荒川 広委員  だから聞きたいのは、見直しをやったんです、ちょっと実態とかけ離れた

から。 

  見直しをやった結果が、今現在まだこんなふうになっているということは、計画がおかし

いじゃないかと。実態把握、反映していないんじゃないかというのが私の質疑です。 

○並木こども政策担当参事  中間年の見直し以降も、今年度末におきましても、保育所です

とか認定こども園、幼稚園などについての需給バランスについては毎年度見直しを行ってお

ります。 

  その中におきまして、供給量というものが、ニーズに対して不足としているような形で数

字は出ておるんですけれども、この計画の中で出る数字については実態の中で行っている運

用の面、いわゆる定員の弾力化といわれるものについては見込まない数字を入れていますの

で、不足量が大きく出ていると。 

  実際の運用においては、その弾力化によって需給バランスは保てているというふうに理解

しているところでございます。 

○荒川 広委員  最初の放課後児童の、さっき保留児もこれだけ出ているわけです。それで、

保育園でも待機児としては少ないけれども、しかし、その他保留児だってたくさんいるわけ
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です。 

  だから、そういうことを、計画が正しかったら、その計画を実行していくための施策があ

っていいんだけれども、計画が少ないと、だから何の手も打てないんじゃないんですか。 

○小山保育幼稚園課長  ただいま待機児童の関係で保留児の質疑がございましたので、数字

のほうをお答えさせていただければというふうに思いますが、平成30年４月の入所につきま

しては、全体5,580件の入所の児童がいらっしゃいまして、それに待機児童数は19人、それ

から待機児童以外で入所保留になった児童数が216人となっております。 

○荒川 広委員  ですから、その待機児を解消すれば、それで済む話じゃないんです。 

  この保留児、この人たちは、どうしているんですか。追跡調査しているんですか。その後

どうなりましたか、どこかに入りましたか、こういった追跡調査とかしていますか。 

○小山保育幼稚園課長  先ほど申し上げました216人のうち、内訳を少しご説明させていた

だきますと、まず企業主導型保育事業ということで、これ、認可外ですけれども、そこに入

所した児童が５名、それから求職活動を休止しているということで待機児童にカウントされ

なかった方が３名、それから特定の保育園等を希望している者ということで待機児童にカウ

ントされなかった方が208名ということになっております。 

  それで、この特定の保育園を希望しているということで待機児童にカウントされなかった

208名の方については、その内容としては、育児休業を延長するなどして育児をしている、

保育しているということで、そういう方がこの中に多く含まれているというふうに考えてお

ります。 

  それ以上の詳細な追跡などは、分析などは行ってはおりません。 

○荒川 広委員  いわゆる特定の保育園しかというのは、例えば、近くにはここしかないと、

あとはもう離れていて通勤に大変だというような、そういう方もいらっしゃるわけですよね。 

  ですから、そういう方は待機児に入れないんでしょう、定義に入らないんでしょう、やむ

を得ないじゃないですか。だから、こういう人だって待機児童と同等に、やっぱりやるべき

じゃないかというのが私の質疑ですけれども。 

○小山保育幼稚園課長  待機児童のカウントについては、国から定義が示されておりまして、

おおむね20分から30分の時間をかけて通える園でしたらご紹介をして、それを断られるよう

な場合については、待機児童から除いていいというような指針も示されておりますので、そ

ういった国の基準に基づいて算定した数字となっております。 

○越阪部征衛委員  この策定というのはどこでつくるわけですか、自前でやるわけですか。 

○並木こども政策担当参事  計画策定については、業務委託という形でコンサル担当会社に

委託するような予定でおります。 

○矢作いづみ委員  111ページの13委託料の51地域子育て支援拠点事業委託料なんですが、
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これ、２カ所ぐらい減っているのかと思いますけれども、確認したいと思います。 

○市來こども支援課長  平成30年度は、委託料としましては11園という形でお支払いをして

おりましたが、31年度当初予算としましては、12園の実施を想定して計上させていただいて

おります。 

○矢作いづみ委員  そうすると、１園ふえるということですか。 

○市來こども支援課長  はい、想定としましては、１園ふえるというふうに想定しておりま

す。 

○矢作いづみ委員  116ページの委託料の一番下の保育園給食調理業務委託料なんですけれ

ども、32年度に新たに４園委託をしていくということで議案資料のほうにもありますけれど

も、これは全ての保育園の給食を業務委託していくという計画になっているんでしょうか。 

○小山保育幼稚園課長  現在の計画におきましては、保育園の給食調理業務委託を実施する

園の数としては、現在のところ10園の委託を計画しているところでございます。 

○矢作いづみ委員  10園ということですと、公立保育園全部ではないかと思うんですけれど

も、委託をしないというところが、どことどことかいうのを教えていただければと思うんで

すが。 

○小山保育幼稚園課長  32年４月から実施する４園につきましては、まだ現段階では決定、

確定をしているところではございませんので、ちょっと予定というようなことになってくる

かなと思いますけれども、公立保育園全園で19園ございまして、予定の10園を除いた残りの

９園ということですけれども、順に申し上げますと、富岡保育園、所沢保育園、三ケ島保育

園、北所沢保育園、さやまが丘保育園、山口西保育園、北秋津保育園、中新井保育園、安松

保育園の予定でございます。 

○矢作いづみ委員  今おっしゃったところを委託化していくということですか。そこは委託

しないということですか。 

○小山保育幼稚園課長  今申し上げた９園が、現時点では委託を予定していない９園という

ことになります。 

○矢作いづみ委員  ちょっと参考までにお伺いしたいんですけれども、この保育園の給食業

務の委託なんですが、他市では、このように民間に委託をしていくというのが進んでいる状

況なんでしょうか。 

○小山保育幼稚園課長  保育園における給食調理業務につきましては、平成10年の厚生労働

省通知によりまして、保育所における給食調理業務の委託が認められて始まってきたという

経緯がございます。 

  先日も少し具体的な例で申し上げますと、飯能市が委託の準備をされるということで、視

察にいらっしゃったようなこともございまして、各市順次検討等をされているというふうに
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認識をしているところでございます。 

○矢作いづみ委員  今、飯能市という名前が出てきましたので、近隣他市、ダイア圏域であ

るとかそのあたりはどういう状況ですか。 

○小山保育幼稚園課長  現在手元に詳細な資料はございませんけれども、狭山市におきまし

ては、委託を実施しているというふうに記憶をしております。 

○矢作いづみ委員  それから、先ほど10園お名前出てきていましたけれども、富岡なんかは

比較的新しい設備だと思うんですけれども、委託をする、しないというのは、どういう基準

で決めていらっしゃるんですか。 

○小山保育幼稚園課長  対象となる10園を計画する際に、基準というか考え方を整理した内

容としましては、栄養士が配置をされており、児童数が多く、また施設修繕などの予定を考

慮した上で決定するということで、あの10園を選ぶということにさせていただいております。 

○矢作いづみ委員  そうしますと、先ほど挙がっておりましたところについては、今のとこ

ろは委託化する計画はないということで、その先はわからないということになるわけですか。 

○小山保育幼稚園課長  ご指摘のとおり、残りの９園につきましては、現在のところ計画は

定まっていない状況でございます。 

○矢作いづみ委員  最後に１つお聞きしたいんですけれども、８年前災害があったわけなん

ですけれども、委託をした給食の設備でも、災害時には委託先が対応はしていただけるんで

しょうか。 

○小山保育幼稚園課長  委託の仕様書の中におきまして、災害時等の対応という定めをして

おりまして、地震、その他の災害で予期しない事態が発生したときについては、保育園と協

議して対応を整えておく。また、天災が起こった場合は、誠意をもって対応するということ

を仕様書の中で定めております。 

○桑畠健也委員  負担金補助及び交付金の117ページの、埼玉県社会福祉協議会会費11万円、

これは何でしょうか。 

○小山保育幼稚園課長  19負担金補助及び交付金、05埼玉県社会福祉協議会会費でございま

すけれども、こちらは、上田知事が会長となっております埼玉県社会福祉協議会ということ

で、会員としては県内の社会福祉施設、社会福祉協議会が加盟している会となっておりまし

て、そちらの会費というものでございます。 

○桑畠健也委員  じゃ、公立保育園が会員として、県の社会福祉協議会に払っているという

形になるんでしょうか。 

○小山保育幼稚園課長  この会費の計算につきましては、基本額として１施設分、その他公

立保育園の園数分ということになっておりまして、19園掛ける5,400円と、あと基本額が１

万2,000円ということですので、１園当たりの会費の単価というかそういったものが決まっ
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ておりまして、その金額をお支払いしているようなものになります。 

○桑畠健也委員  民間の保育園も皆さん、この県の社会福祉協議会の会費は払っているんで

しょうか。 

  逆にいうと、社会福祉法人は全て、県の社会福祉協議会に5,400円を払わなければいけな

い性質ということなんですか。あくまでも社協の会費は自主的なものだと思うんですけれど

も、何でこの公立保育園分を払っているのかなと思って、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○小山保育幼稚園課長  こちらの会員になりますと、発達障害ですとかいろいろな研修に参

加が可能ということになりまして、そちらの参加費を含めたような会費ということで考えて

いるところございます。 

○桑畠健也委員  市内の民間保育園もみんな、この社会福祉協議会に会費払っているかとい

うこと、わかればでいいですし、その研修会というのは会費を払っていないと参加できない

のか、それとも会費を払っているとお安くなるのか、どっちですか。 

○小山保育幼稚園課長  民間保育園の参加状況は申し訳ございません、把握をしておりませ

ん。 

  それから、研修につきましては、会員については会員価格で研修を受講することが可能と

いうことですので、ご質疑の中では割引きというか、そういった額で参加ができるというこ

とになります。 

○桑畠健也委員  どれだけの差があるんですか、それで何回ぐらい出席している実績がある

んですか。 

  大体こういうのは、1,000円とか2,000円の差額で、大体会員と会員外とあるのが多いと思

うんです。そうすると、5,400円だから多分５回か４回分。さらに言えば、もっと言うと、

これ、17園分ですか。全ての園が全員１人ずつ参加するわけではなくて、市から１人とか２

人行けばいい話だと思うんです。 

  はっきり言って、こんなお金支出しないほうがいいと思うんですけれども、おかしいです。

県の社会福祉協議会というのは、多分、単位の市の社会福祉協議会がある程度支えるという

か払う話で、何か全然訳わかんないんですけれども。実際、実績どうなっていますか、今年

度の実績でいえば。それと会費の差です、そして参加人数。 

○小山保育幼稚園課長  各園からそれぞれの研修に参加がございまして、ちょっとただいま

手元には参加の人数等の資料がございません。 

○桑畠健也委員  公立保育園は、市の社会福祉協議会の会費も払っているんですか。 

○小山保育幼稚園課長  市の社会福祉協議会への会費というのはお支払いをしておりません。 

○桑畠健也委員  全くどうなっているんですか、これ、根拠は。 

  11万円も払って、そのお金で本当に11万円分のコストパフォーマンスがあるわけですか。
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それだけの人数がみんな行って、しかも、申し訳ないけれども、発達障害のセミナーは、別

に県の社協がやらなくても、あまたあるわけじゃないですか。 

  ですから、そんなもののために11万円も、しかも、社会福祉協議会の市には払わないで県

に払って、それでなくても、県の税金はもらうよりも、市内の県税を払っているほうが多い

わけですから、さらにそれにお金払うというのは一体どういうことなのかということです。 

  だって、例えば同じような事例でいえば、ほかのそういう市でいろいろな児童福祉の施設

ありますよね、そういうものも払うんですか。例えば、松原学園とか払っているんですか。

何で公立保育園ばかりこんな払っているんですか、松原学園は払っているんですか。そうい

うのだって払わないとおかしいでしょう。いろんなあるでしょう、どうなっているんですか。 

○小川こども福祉課長  ただいま質疑がありました松原学園におきましては、負担金補助及

び交付金で申し上げますと、埼玉県の発達障害福祉協会会費というものにつきましては、予

算化を図りまして毎年支払っているという状況でございます。 

○桑畠健也委員  いや、だから、社会福祉協議会になりますと、もっとジェネラルなものと

いうか、一般的に総合的な福祉を統括するものですから、だから、実際どれだけ出ているん

ですか実績として、例えば。会員価格で安くなるという理由で出ています。 

  もう一つ聞くと、公立保育園があるような埼玉県内の自治体はみんな、この園の数に応じ

て社会福祉協議会に会費払っているのかというのが１つ。 

  それから２つ目としては、百歩譲って入ったとしても、なぜ全ての園の分を払うんですか。

それは市として、単体として入ればいいだけのことじゃないですか。何で全ての園の分まで

払って、そんなに独立性の高いものなんですか、それぞれの保育園というのが。基本的には

一体のものじゃないですか、所沢市の公立保育園と、だから１口でいいじゃないですか。こ

れ、何ですか、よくわからないです。 

○小山保育幼稚園課長  埼玉県社会福祉協議会構成団体としましては、県内の講師、福祉関

係者の参画のもと、地域福祉の推進を目的として設置された圏域の民間団体として設置をさ

れた埼玉県社会福祉協議会ということで、県内全市町村が参加しているかどうかというのは、

ちょっと私も把握はしていないんですけれども、会合には出席をしたことがございまして、

他市のご参加の方もいらっしゃいましたので、参画している団体が多いのかなというふうに

は考えております。 

○桑畠健也委員  修正するのは面倒くさいけれども、予算も認めるけれども、こんなの執行

しないでください。 

  おかしいです、全く根拠がわからないです、こんなの。何で公立保育園だけ払うんですか。

払うんだったら全部、松原学園も含めて市の持っているそういう福祉系の団体全部入るべき

だし、何で保育園だけ払うのか。 
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  もっと言うと、費目として、性質からいって、保育園運営費の中で県の社会福祉協議会の

会費払うのも変だし、だったら福祉総務費の中で市全体として払うべきだし、全く根拠がわ

からないので、反対はしませんけれども執行停止考えていただきたいぐらいです。 

  だって、まず、さっきから聞いているけれども、会費、会員だと安いという実績を聞いて

いるじゃないですか、実績あるんですか。何人参加して、どれだけお得になったんですか。

例えば、11万円で1,000円だったら110回参加しなければだめです。あるいは、10人が11回参

加するとか、どうなっているんですか。よくわからないので、何ですか、これ。 

  それで保育園足りない、がーがー言っていて、こんな無駄遣いしたらだめですよ。5,000

円とか１万円ならいいけれども。 

○小山保育幼稚園課長  研修の参加実績につきましては、ただいま手元に資料がございませ

んので、後ほどお答えさせていただければと思います。 

○荒川 広委員  121ページの児童館運営費の中の修繕料です。 

  定員をふやすための施設を広げるんでしょうけれども、これは増築ではないということは、

室内のどういうスペースを、潰さないと広げられないですよね。その辺はどうなっています

か。 

○森田青少年課長  こちらの修繕につきましては、児童館内の定員拡大に伴いまして、例え

ば、ロッカーですとか下駄箱の改修、あるいは部屋を改修する際にカーペットの張りかえで

すとか、壁紙の張りかえですとか、トイレの改修ですとか、そういったものがこの修繕に該

当いたします。 

  そして、児童館自体の増築というものではございません。こちらにつきましては、児童館

の中で、その館によって若干の差はありますけれども、集会室、あるいは作業室ですとか、

工作室ですとか、そういった児童館の中には備えてございますので、放課後の時間につきま

しては、そうした部屋を活用して生活クラブの定員拡大を図っていくというものでございま

す。 

○荒川 広委員  そうするとイメージとしては、例えば児童クラブなんか、床を広げなくち

ゃいけないわけですけれども、児童館の場合はかばんを置くだけのところだから、部屋全体

は別に広げる必要はないということですか。 

○森田青少年課長  児童館内の施設の改修をして、定員拡大を図るというものでございます。

建物自体は増築するものではございません。 

○荒川 広委員  建物じゃなくて部屋、部屋の広さ。部屋を広げなくても済むということで

すか。 

○森田青少年課長  部屋につきましては、今申し上げましたとおり、現在の部屋、または先

ほど言いました工作室ですとか、児童館の中には幾つか、そうした集会室ですとか和室です
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とかそうした部屋がございますので、そうした部屋を活用して、放課後生活クラブとしてそ

の部屋を使う。そのために施設改修を行うというものでございます。 

○荒川 広委員  いや、生活クラブというのは、出欠をとってかばんを置いて、あと一般の

人と一緒に遊ぶということ、そういう認識だったんだけれども、そうじゃないんですか。 

○森田青少年課長  児童館の中で放課後児童健全育成事業を行う場合には、児童館ガイドラ

インというのを国も示しておりますけれども、今委員ご指摘のとおり、児童館の一般来館の

方とも交流を図れるような活動というのは、生活クラブの場合には行っております。 

○荒川 広委員  私の質疑の仕方が悪いのかもしれませんが、いわゆる生活クラブの子供た

ちのためのスペースというのは、せいぜいかばんを置くところくらいかなと思ったんです。

そうじゃないんですか。 

  そのほかに生活クラブ専用の集会室、作業室、工作室というのは、一般の子供たちとは別

にこういうのは使うということなんですか。 

○森田青少年課長  放課後児童健全育成事業につきましては、専用区画というものがござい

ますので、そうしたものにつきましては今言いました放課後、そうした部屋を使います。 

  そして、今委員ご指摘のかばんを置くという部分、そこにつきましては、やはりロッカー

の不足ですとか下駄箱の不足ですとか、そうしたものが生じますので、そうしたものをつく

って、今現在不足しているものにつきましては改修をしていくというものでございます。放

課後児童健全育成事業につきましては、専用区画ということで、所沢市の場合には、まだ当

面の間、適用していないということで基準条例のほうはなっておりますが、専用区画という

ものがございますので、専用区画を区画ということで、今申し上げました児童館内の部屋を

放課後使って、この事業を行っていくものでございます。 

○矢作いづみ委員  そうしますと、お話伺っていますと条例もつくりましたし、1.65平米と

いうものもあるわけですから、集会室、工作室、作業室、和室を専用区画に改修をして使っ

ているというふうに思うんですけれども、そうすると、今ガイドラインというお話もありま

したけれども、一般来館の方たちの活動が、今までよりは活動する部分が少なくなってくる

のかなということを思うんですけれども、その辺はどうなんでしょうか。 

○森田青少年課長  一般来館の方に支障がないように、運用の中で、これは児童館の運用の

中でやっていただくということで、私たちも児童館指定管理者のほうにはお伝えしていると

ころでございます。 

○矢作いづみ委員  保留児がたくさんいる中で、児童クラブ、生活クラブの部分も拡充をし

ているということなんだと思いますけれども、印象としては、やはり小学校が終わった午後

の時間帯になってくると、小学生が帰ってくる中で、乳幼児ですとか小さいお子さんたちの

利用が、なかなか厳しいという状況があるんじゃないかと思いますけれども、そういった声
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というのはないんですか。 

○森田青少年課長  乳幼児、特にご家族連れの場合には、午前中の利用が非常に多いという

のは聞いております。 

  そうした中で、また乳幼児室というのは、どの児童館も乳幼児室というのは独立、個別に

確保してありますので、そうした部分でのご相談というのは余り受けていない状況でござい

ます。 

  今のところ委員ご指摘の一般来館の方から、放課後になって児童館機能が損なわれている

というお話は聞いておりませんが、そうしたことがないように、そこはしっかり運用の中で

やっていきたいとは考えております。 

○桑畠健也委員  122ページの青少年問題協議会委員報酬20名ですが、何度も言いますけれ

ども、まず、この今の委員で３期以上やっている委員は何人ぐらいいますか。 

○森田青少年課長  こちらの青少年問題協議会条例に基づきまして、任期２年ということで

やらせていただいております。 

  ３期以上の委員ということでのご質疑でございまして、ちょっと今調べさせていただきま

すので、少々お時間をいただきたいと思います。後ほどお答えさせていただきます。 

○矢作いづみ委員  125ページの生活保護扶助費なんですけれども、総額で１億円ぐらい減

っているかと思うんですけれども、その理由をまず伺いたいと思います。 

○荻野生活福祉担当参事  総額といたしましては、１億2,400万円程度減額になっておりま

す。 

  理由といたしましては、生活保護の人数、世帯数もここで減になっておりますので、その

傾向を踏まえているものでございます。あと、年金が平成29年度から改正になりまして、そ

れで年金をもらう方がかなりふえたということも含めて減額のほうとなっております。 

○矢作いづみ委員  生活扶助費の基準額の見直しというのもあったかと思うんですけれども、

それへの影響というのはありますか。 

○荻野生活福祉担当参事  基準額の見直しにつきましては、それほど大きな影響は出ていな

いものと考えております。 

○矢作いづみ委員  基準額で一番影響があったのはどこの部分ですか、どういう対象の方と

かというのもありますか。 

○荻野生活福祉担当参事  基準額の影響の大きさにつきましては、単身の高齢者の方が減額

になっているということでございますけれども、ただ、総額で５％ということで、それを３

年間ということでございますので、1.3％程度ということですので、それほど大きな影響が

出ているとは思っておりません。 

○矢作いづみ委員  ３年間というのは、何年から何年まででしたか。 
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○荻野生活福祉担当参事  30年10月、31年10月、32年10月の３回ということでございます。 

○ 隆行委員  人数だけ教えてください。 

○荻野生活福祉担当参事  31年２月末現在でございますけれども、人数は4,876人で、世帯

数は3,712世帯でございます。 

  これは、世帯数は前年度より13世帯減で、人数は102人減になっております。 

○吉村健一委員長  それでは、民生費の審査の途中ですけれども、審査を保留して、本日は

ここまでとさせていただきます。 

  次回は18日になりますけれども、午前９時から民生費の今の続きから始めたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

散  会（午後４時４９分） 


