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様式第１号 

 

会 議 録 

 

会 議 の 名 称 令和３年度第１回所沢市入札監視委員会 

開 催 日 時 令和３年５月３１日（月） 午後１時５５分から 

開 催 場 所 所沢市役所４階 入札室 

出 席 者 の 氏 名 

新井 哲也（埼玉県川越県土整備事務所 所長） 

髙島 誉章（公認会計士） 

小寺 智子（弁護士） 

欠 席 者 の 氏 名 なし 

議 題 

１ 入札及び契約手続の運用状況等の報告 

２ 審議事案の抽出結果報告 

３ 抽出された事案の審議 

４ その他 

会 議 資 料 

１ 会議次第 

２ 入札方式別発注工事総括表（様式第１号） 

３ 入札方式別発注工事一覧表（様式第２号） 

４ 入札参加停止等の措置状況総括表（様式第３号） 

５ 入札参加停止等の措置状況一覧表（様式第４号） 

６ 抽出事案説明書（様式第５号） 

担 当 部 課 名 

【担当課等】 

（建 設 部）森田営繕担当参事、牧田営繕課主幹 

樋口営繕課主幹、相沢道路維持課長 

石井道路維持課主査 

（環境クリーン部）奥村みどり自然担当参事 

       村中みどり自然課主幹、増田みどり自然課主査 

（上下水道局）山下総務課長、羽賀総務課主査 

岩崎下水道維持課長、荻野下水道維持課主査 

【事務局】 

青木総務部長、柳田総務部次長、奈良契約課長 

他 契約課職員 
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様式第２号 

発言者 審議の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

契約課 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

契約課 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議 事 

１ 入札及び契約手続の運用状況等の報告 

令和２年１０月１日から令和３年３月３１日までの市、上下水道

局発注工事における入札方式別件数及び入札参加停止等の措置状

況について事務局より報告した。 

 

２ 審議事案の抽出結果報告 

審議の対象となる事案の中から、落札率が著しく低い事案１件、

落札率が著しく高い事案３件（指名競争入札、一般競争入札、随意

契約）、応札が１者のみの事案１件の計５件を抽出した旨、抽出委員

より報告があった。 

 

３ 抽出した事案の審議 

①「所沢市立柳瀬小学校外１校屋上防水改修工事」 

抽出理由：落札率が低い。 

高額案件の一般競争入札で落札率 78.94％にとどまっているの

は、どのような要因が考えられますか。 

聴取を行ったところ、要因としては、防水改修工事が専門的な工

事であり、今回の受注者は類似する工事の実績が多数あることか

ら、効率的な施工管理が可能であり、また資材調達先や下請け人と

の長年の信頼関係により、低価格での納入及び施工が可能であると

いうことです。さらに、少人数の会社経営のため、一般管理費を会

社経営に支障のない程度に最低限まで抑えていることも、要因の一

つではないかと考えております。 

入札記録表によると、入札価格が調査価格を下回ったため落札決

定保留ということですが、保留している間に決定に至るまでにどの

ような作業をして落札を決定するのかを教えてください。 

本件は、入札記録表にもございますように、低入札価格調査が適

用された工事です。令和２年１０月１６日に開札を行い、アポロ工

業株式会社が落札候補者となりました。通常、入札記録表の上部右

にございます調査基準価格を下回らない範囲であれば、入札価格を

もって、事後審査を経るまでの間、落札候補者という形にしており

ます。それに加え、調査基準価格を下回る入札額であった案件につ

いては、低入札価格調査を工事発注課、今回でいうと営繕課に、落

札候補者との面接等で調査を行います。調査内容としましては、材

料費の調達の関係や、下請け工事の発注の有無、労務者の調達見通

し、労働環境の調査などで、適切に工事の金額を見積もっているか

を確認し、工事発注課と契約課において契約履行に問題がないと判

定した場合に、開札日より土日休日を除いて１４日以内に契約課に
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発言者 審議の内容 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

契約課 

 

委員 

 

 

 

契約課 

委員 

 

 

契約課 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

契約課 

 

 

 

おいて落札決定をいたします。 

埼玉県は、建設工事の低入札価格調査制度実施要領というものが

あり、入札金額が失格基準価格と調査基準価格の間となった場合、

本当にその中で工事が可能なのかということを調査するのですが、

その後の契約条件が厳格になります。例えば、工事の話ですが、配

置技術者の専任というものがあって、金額に関係なく専任としなく

てはならないとか、追加技術者の専任・配置、契約保証金額の増額

等です。通常の契約保証金額は請負金額の１０パーセントですが、

３０パーセントに上げます。また、瑕疵担保の期間を延長する等で

す。大体１年つけるのですが、低入札の場合は倍の２年になります。

コンクリートの場合は通常２年ですが、低入札だと倍の４年は瑕疵

担保を付けます。また、工事成績をつける際に、工事成績が８５点

未満だった場合は、その後１年間は、失格基準金額と調査基準価格

の中での落札は認めません。そういったいくつかの条件を付してお

りますが、所沢市は今の話だと、工事がその金額で実施可能かとい

うことを調査して、それだけで終わりになってしまうということで

すか。 

所沢市の場合ですと、現場代理人の兼務を認めないという状況で

す。 

現場代理人を置かなければならないということになると、当初の

予算や目論見と少し違ってしまうのではないでしょうか。調査基準

価格よりも低額で入札をする場合は、それを覚悟のうえで入札して

いると考えてよろしいですか。 

それは承知の上、応札していただいているものと考えます。 

工事一覧表を見ると、防水工事案件は相対的に落札率が低いよう

です。ほとんどが９割以上ですが、防水は８割強が多くなっていま

す。防水工事は従前から相対的に落札率が低かったのですか。 

昨年度の第１回、第２回入札監視委員会につきましても、防水の

関係の案件が低入札ということで審議対象となりました。また、工

事一覧表でもいくつかというお話をいただきましたが、本案件の柳

瀬小学校のほか、並木小学校屋上防水改修工事、総合運動場の防水

改修工事、児童館の防水及び外壁改修工事等が、低入札価格調査の

対象となりました。 

今回の案件で、一者だけ極端に低くて他の入札者は低くないよう

です。他の工事も同様ですか。それとも他の案件は、相対的に入札

者が全部低いのですか。 

確認はしておりませんが、本工事につきましては、一般競争入札

一抜け方式という手法で、同時に３件の工事をまとめて告示をし、

最初に落札した業者は次の工事の入札を無効とする形で執行して

いる工事です。設計金額は８，１７５万２，０００円でしたが、所
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委員 
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委員 

 

 

 

 

契約課 

 

 

委員 

契約課 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

契約課 

 

委員 

 

 

 

契約課 

 

 

沢市営住宅泉町団地 2号棟外付属施設屋根及び外壁改修工事が５，

４００万円ほど、所沢市立並木小学校屋上外防水改修工事が４，５

８７万円、この３工事を一抜け方式で、まとめて同日に入札を行っ

ているものです。アポロ工業株式会社は３工事の中で設計額が一番

高い本工事に少し頑張って入札し、そこで抜けているのかなという

印象があります。 

一抜け方式かどうかは、応札者は入札段階でわかるのですか。 

告示にその旨を出していますので、最初の工事で落札となった業

者は次以降の入札が無効ということで、承知しています。 

ある程度、応札業者の戦略というか、だんだん応札者は少なくな

っていくということでよいですか。最後の方に残った業者が高い金

額で落札できる可能性が高くなるということで、それは各工事会社

の戦略で値段が高くなっていくという流れでよろしいですか。ま

た、何者応札したかはわからないということでよいですか。 

それぞれの案件に何者応札したかはわかりません。金額が一番大

きい本工事については、戦略的には少し下げてでも落札という部分

はあろうかとこちらも考えております。 

ここに応札している業者は、すべて防水の専門業者なのですか。 

所沢市建設工事等指名競争入札参加資格者名簿に登載され、防水

工事業を希望している者です。 

ある程度戦略で安く応札したということで、安く資材を調達した

とか、いろいろ理由はありますが、それは大体どこも同じだと思い

ます。アポロ工業株式会社が特段防水の値段を安くできるとは考え

にくく、問題は低入札の場合はどうやって品質管理を保てるかとい

うことが一番大事なポイントです。品質はどうかということで、事

前に見積書や積算書だけを見てわかるものなのかということはあ

りますが、それで判断するしかないので、低入札の場合は形式基準

でやるしかないと思います。また、低入札でも検査基準を特別厳し

くするということはなく、通常通りの検査基準ということですか。

検査終了の検査をするときに、通常の検査と同じということでしょ

うか。 

検査については、特に低入札で基準を変えるようなことはありま

せん。 

 そこがしっかりとチェックされているかどうかということが、ポ

イントになるかもしれません。これまでの経験から低入札はたくさ

んありましたが、問題になった工事は今までなかったということで

よろしいですか。 

今回の工事の検査結果につきましては、品質に問題はなく、ほか

の工事と変わらない検査評点です。それから、先ほど申し上げまし

た低入札の価格調査につきましては、工事発注課の面接等で、先ほ
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委員 

 

契約課 

委員 

 

 

 

委員 

契約課 

営繕課 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ど申し上げた内容等も含めて、材料の調達や工事費の関係、人件費

等の細かい項目を確認していただいて、それに基づいた工事の監督

というものがありますので、そういった部分は低入札調査の時の聴

取を参考にしながら、監督の中でやっていると考えております。 

今のご質問に関連して２つお伺いします。一つは、一抜け方式に

ついて、この入札と同じ令和２年１０月１６日に行われていると思

いますが、アポロ工業株式会社はこれで一抜けできるかどうかはわ

からないわけですよね。そうすると、他の２件についても価格は決

めてくるのですか。もう１点ですが、低入札価格の調査は、営繕課

の説明の中で、専門的な業者であって効率的な管理ができ、少数制

でやっているとのことでしたが、低入札価格調査の場合は、仕入れ

材料はこのくらい必要で、それはいくらくらいかかりますとか、具

体的な金額に踏み込んで調査をされるということでよろしいでし

ょうか。 

一抜け方式は、今回ですと３件告示をしますが、それぞれ同じ期

限までに入札をしていただきます。アポロ工業株式会社については

他の２件についても応札しております。ただ、１つ目の工事で落札

候補者となりましたので、それ以降の２つの工事につきましては、

無効とします。この３つの工事のどれに応札するかはそれぞれ業者

さんのほうの選択になりますが、期限までにそれぞれの工事にそれ

ぞれの入札をしていただくという形になります。 

どの工事が自分で受注できるかというのはわからない状況だと

いうことですか。 

そのとおりです。 

入札の場合は県もそうですが、工事の公告の時に１者入札の案件

だと示しています。１番目を落札すると、２番、３番については無

効になり、２番を開けるときに一番低い会社がとり、そこがまた無

効になり、次は３番ということになります。 

順番もあらかじめ公示されているわけですか。 

はい。設計金額が高い順に開札します。 

２点目の低入札価格の調査については、「所沢市建設工事低入札

価格取扱要綱」により、業者から内訳書の提出を頂き、設計との比

較を行います。今回の場合は防水改修の項目が６割強ぐらいです。

材料は今までお付き合いのある納入業者から安く調達でき、一般管

理費については、少人数の会社であるため、必要最低限の計上とし

安くしたとのことでした。一番懸念される、施工管理の状況と、下

請けへのしわ寄せですが、聞き取りの中で施工に関しても適正に行

うという確約書をいただき、それをもって契約課に報告をしている

状況です。 

（意見等） 
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

営繕課 

 

 

 

 

委員 

 

 

契約課 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

今の説明により、適正に調査していると思いますが、下請け保護

のためにも、失格基準価格と調査基準価格の中間に納まっていると

いうことは、何らかのダンピングが起こり得るということです。適

正な価格帯の中で勝負するということが、業者育成のためには一番

良いのではないかと思います。ですので、県と同じにしろというわ

けではありませんが、入札金額が失格基準価格と調査基準価格の間

に入った場合の契約条件をもう少し付けたほうが、最初の入札につ

いても、適正な入札に近づくのではないかと思います。 

特に労務費構成が高い工事について、労務費の単価等に過剰なし

わ寄せをさせないということが一つ、要するに安い金額で応札する

ことの原資として、人件費を大幅に削って、適正な労務費を払って

いるという上での応札価格というのが、なかなかヒアリングベース

だとわからないでしょうが、そこをきちんと判断する、具体的にど

のような方法があるかというのは見えないのですが、そこは注視し

てヒアリングをしていただくことが必要かと思います。どうしても

労務費にしわ寄せがいくと思います。防水工事は人工作業が多い

し、機械的にやるのではなく、労務費の多いところは注目してヒア

リングなり面談をやる必要があると思います。 

 

②「所沢市立並木公民館自動扉設置等改修工事」 

抽出理由：落札率が高い 

指名競争入札ですが、落札率が９９．２３％と１００％に近くな

っているのは、どのような要因が考えられますか。 

本工事は、自動扉の製品としての単価が工事費の大部分を占めて

おり、受注生産品のため値引きもほとんど期待できないことから、

設計額が実際価格に近い金額となったと考えます。受注者に確認し

たところ、この工事による利益はほとんど期待できないが、仕事が

閑散期にあったため応札したとのことでした。 

４者入札していて、入札価格が３８６万円、３８７万円、３８８

万円と、１万円違いなのですが、こういったことはあるのでしょう

か。 

設計金額とそれぞれ各社の見積金額のほうが、同じような感じだ

ったのではないかと考えております。先ほどの防水のように極端に

１者が低いということではなくて、本案件の設計金額が５００万円

以下ですので、Ｃ級の業者にお願いするような部分で、恒常的にこ

ういった仕事を請け負っていない中で、メーカーに発注するよう

な、自動扉の装置といったものを調達するにあたっては、設計金額

と同じような、さほど値引きを期待できずに、どの業者も同じよう

な金額になったのではないかと推察しています。 

利益はないが、閑散期だから応札したということですが、自動扉
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営繕課 

 

 

委員 

 

営繕課 

委員 

営繕課 

委員 

営繕課 

 

委員 

 

契約課 

 

 

 

 

 

委員 

 

契約課 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

契約課 

 

委員 

 

契約課 

 

 

の仕入れ価格よりは高いということでよいでしょうか。 

当然、利益率は低い、もともとの設計の中の直接工事費の約６割

になっています。利益率は低いですが、全くもうけが出ないわけで

はありません。 

受注生産とのことでしたが、仕様書を決めたら、自動扉の発注先

は決まってしまうのですか。 

今回、設計の中でも３社から見積もりを取っています。 

その中から応札者を選ぶということですか。 

そのとおりです。 

その金額は、メーカーから出ているのですか。 

 やはり請け負った業者が、お付き合いがある場合、今までの受注

の経験から少し安くなったりすることはあります。 

１者辞退していますが、仮に２者辞退した場合どうなるのです

か。 

電子入札の場合、１者の応札でも有効としております。 

（意見等） 

なし 

 

③「桜淵橋修繕工事」 

抽出理由：落札率が高い。 

一般競争入札で落札率が 99.67%と 100 パーセント近くなってい

るのは、どのような要因が考えられますか。 

本件は一般競争入札であり、設計金額が公表されています。入札

業者は高価格にて契約することを目指しておりますので、1 回目の

入札につきましてはあまり価格を下げずに入札したと考えられま

す。また本工事は、河川区域内での工事であり、占用許可の条件と

して、施工時期が１１月から５月までの渇水期に限定されておりま

した。入札時期である１２月は、工事業者にとっては繁忙期であり、

現場代理人等に配置する技術者が他の工事に従事していると考え

られることから、応札者は２者と少数になったものと考えられま

す。応札者が多ければ、落札価格も低くなったものと考えます。 

電子入札システムを使う場合と使わない場合があるということ

ですか。 

工事入札につきましては、一般競争入札、指名競争入札とも、原

則電子入札で執行しています。 

補足ですが、紙の場合も申請して受理されれば入札できるかと思

います。 

代表者の変更などで、ある一定の期間電子入札の参加できないこ

とが確認された場合は、紙の参加申し込み、入札をしていただき、

その内容を電子入札システムに登録し、執行します。 
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発言者 審議の内容 

 

 

 

 

 

委員 

 

契約課 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

契約課 

 

 

 

 

委員 

 

契約課 

 

（意見等） 

なし 

 

④「狭山湖ふれあい橋周辺整備工事（ゼロ債務）」 

抽出理由：落札率が１００パーセントである。 

随意契約ですが、落札率が１００パーセントとなるのは当然のこ

とでしょうか。 

随意契約の落札率が１００パーセントとなるのは当然とは考え

ておりませんが、当初予算額が公表されておりますので、ありえな

いことではないと考えます。１者特命に関しては、当工事は令和２

年度狭山湖周辺人道橋建設工事（ゼロ債務）の周辺整備工事です。

令和３年３月２８日に橋の供用を開始したため、利用者の安全確保

等をしたうえで施工する必要があり、本体工事を受注、施工し、橋

の構造、現場の地形的状況、周辺道路の交通状況を十分把握した株

式会社本橋組と随意契約を行うことで、より一層の利用者の安全性

の確保及び円滑な施工が可能と判断したことから、所沢市工事請負

業者等選定委員会にも諮り、１者特命としたものです。単年度に複

数回大規模工事を受注することにつきましては、受注者に受注意欲

があり、受注者の組織的体力があるのであれば、通常としてはどう

かわかりませんが、ありうることだと考えております。 

２点質問があります。一つ目は、予算額が公表されているので、

落札率が１００パーセントはありうるとのことですが、予算額とい

うのはこの点についての予算額ですか。この工事は、いろいろな関

連工事等がありますが、これはこの工事からすると、３，０８０万

円というのが一目瞭然でわかるのですか。予算の公表のされ方がよ

くわかりません。この工事の予定価格自体が公表されているのでし

ょうか。２点目ですが、単年度に複数回大規模工事を受注する業者

がいるかどうかについては、業者の意欲と組織力によるとのことな

のですが、本橋組が事案③の道路維持課の工事を落札しているので

すが、担当課が違うので、横の連絡はないと思ってよいですか。最

終的に契約課が総括するという流れでよろしいでしょうか。 

１点目の予算の関係ですが、所沢市の予算のくくりとしては、事

業別に事業費を予算上出しているものもありますが、今回の工事に

つきましては、この金額をもって予算書のほうに、具体的な工事名

と合わせて、この金額で予算がどなたでも見られるように公表され

ている部分です。 

３，０８０万円であると公表されていたということでよいでしょ

うか。 

そのとおりです。２点目につきましては、今回の人道橋の本体工

事、また周辺整備工事と、事案③の案件との関連は、全くございま
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発言者 審議の内容 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

契約課 

 

 

 

 

 

委員 

 

契約課 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

みどり自然課 

 

委員 

 

 

 

みどり自然課 

委員 

せん。この随意契約につきましてはこちらからお願いしたものです

が、桜淵橋につきましては一般競争入札なので、業者のほうで技術

者の配置等も含めて応札可能な範囲ということで、応札されたもの

と思います。 

最終的に④の工事については、みどり自然課から随意契約をお願

いしたということになると思いますが、随意契約をお願いするにあ

たって、事前に契約課に、この業者に随意契約をお願いしたいとい

うような相談等があって、随意契約にするのですか。総括をすると

いうのは、どのような手順なのかを伺います。 

この案件につきましては、発注金額等も合わせまして、今回の所

管課であるみどり自然課から工事請負業者等選定委員会に、株式会

社本橋組に１者随契でお願いしたいということを諮りまして、認め

られたものです。工事請負業者等選定委員会というのは、庁内の工

事発注や物品発注等をする所管の部長で構成する委員会で、発注の

経緯や、先ほどのような選定の理由を説明し、了承されたものです。 

契約課は選定委員会のメンバーに入っており、事前に知っていた

ということでよろしいですか。 

契約課は事務局ですので、あらかじめ発注課より選定の名簿の提

出を受け諮ったものですので、当然相談から含めて承知しておりま

す。 

随意契約の中でよくあるかもしれませんが、現工事施工主、例え

ば今やっている工事の施工者に随意契約を発注したというような

形ですよね。よくあるのは、間接工事費等が調整されているかとい

うことをお伺いします。例えば、随意契約という形の中で、直接工

事費からいろいろありますが、別個に発注するのではなくて、合併

という形の中で、直接工事費については最初にやっていた現工事の

大きな工事費があって、随意契約の中で上げてきます。上げてくる

２つの工事を全部合わせて諸経費とし、その諸経費が随意契約のほ

うにも反映するということになるので、普通の随意契約を積算する

のと、前の大きな工事があって、大きな補正をするのだと、若干工

事金額は下がってくるのですが、その辺を加味したのかを伺いま

す。 

結果、随意契約という形をとらせていただきましたので、単独発

注方式の設計をさせていただいております。 

どうして単独発注にしたのですか。単独発注というのは、今言っ

た中で、間接費等は親工事たるものについては除外してしまい、随

意契約の３，０８０万円という形のものを、単独に設計して、それ

を現工事している会社に契約したということですよね。 

そのとおりです。 

親工事と一緒にすれば効率的、効果的だという話があって、親工
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発言者 審議の内容 

 

 

みどり自然課 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

みどり自然課 

委員 

 

 

 

 

 

みどり自然課 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

みどり自然課 

 

事会社について随意契約をしますというような話だったのですが、

単独発注にした理由を教えてください。 

現工事の前年度に行いましたのは、橋の本体工事で、主に土木で

やっておりますけれども、建設的な要素を多分に含む工事でした。

造園やその他の土木工事ということですので、当市のほうからする

と、同じ業者でありながらも、関わってくるので、先の工事を依頼

し、次の工事について経費を除外いたしますと、全然違うことにな

りますから、当該工事にマイナスが多分に出てくることになりま

す。そこで、単独発注という形をとらせていただいております。 

積算体系が同一の工事ですが、工種自体が同種か異種かというこ

とで、異種と判断したということですか。 

そのとおりです。 

本体工事を令和２年度に施工しています。その時は当然周辺整備

工事は予見できるわけです。 

本体は令和２年度のゼロ債務でやっています。予算の枠組みに障

害があるのか、それとも工期が令和２年だけ伸びてしまう、長い工

期はできないということなのか、一括発注できない理由を伺いたい

と思います。  

橋の本体工事につきましては、落札までに３回入札が行われまし

た。１回目が不調に終わり、２回目が中止で、３回目の入札でやっ

と落札をした経過がございまして、その理由としては、当初考えて

いた工期が少し短かったとか、単純に経費が少し足りなさそうだと

か、あるいは災害復旧工事や各都市の都市開発による鉄材の不足か

ら、当初は鉄で設計していたのですが、高騰してしまった、さらに

は加工する業者もなかなかいなかった、そこで設計変更を起こして

コンクリートに変えたという経緯がございます。そうしたことで、

だいぶ私どもも慎重になりまして、本体工事と周辺整備工事を継続

費でまとめてやったらどうかという検討もしたのですが、そうした

いろいろな経緯がございますことから、これはやはり２回に分けた

ほうがいいだろうということで、一括契約にしなかったということ

があります。また、新型コロナウイルス感染症もありまして、工期

が予測通りに納まるかどうか心配ということもありましたので、私

どもとしては、現地等で交通事故等が起きていたものですから、ま

ず先に集中して橋を完成させようという意図があり、工事を２つに

分けて発注したということです。 

そういう障害がなければ、仮に令和２年度の工事で、令和３年度

の終わりのほうになっても令和２年度の予算で一括発注できると

いう理解でよいでしょうか。 

手法としては、継続費という方法をとれば、そういうことも可能

であるということは言えると思います。 
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発言者 審議の内容 

委員 

 

みどり自然課 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

委員 

 

 

委員 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

そのほうが効率的だと判断したら、そういった手法もとれるとい

うことですか。 

その可能性はあります。 

（意見等） 

最初の本体工事を受注できれば、次の周辺工事を取りやすくなる

ということは、ありうることだと思いました。本日の抽出事案の説

明書は、私的にはよくわかりました。すでに工事がなされている、

同一現場である、だから同じ業者がいいのだろうという流れは分か

りましたが、そうすると本体工事が受注できれば、次の工事も受注

しやすくなるわけだから、そういう意味では、入札監視委員会条例

では、入札及び契約の適正化ということですが、最初に受注した業

者だけではなく、最初に受注できれば次も行けるなという予測可能

性とか、本来ならば、この理由はごもっともだと思うのですが、広

くいろいろな業者が第２期工事をできるようなシステムがあって

もいいのではないかと思いました。 

補足ですが、やはり経験の中から工事の主要な項目を取ってしま

うと周りのところはどうしても疑義があります。そういった中で、

他の業者にも受注機会を公平公正に与えるためには、なるべく経験

値をなしにする、違う新しい会社が工事をとれるようにしてもらっ

たほうがいいのではないかという意見ですよね。 

そのとおりです。 

よく考えていただいて、本当にその業者ではないとダメだという

ものについては、随意契約を使い、他の会社でもできるというもの

は、極力一般競争入札等を使っていただきたいと思います。 

私は本職は弁護士なのですが、前の工事をやっていた業者は工事

が終わっても次の工事について今までやっていた工事の説明をし

なくてもいいということは当然ないので、必要ならば工事が終わっ

た後も説明をする義務があるという前提で、先ほどの意見を申し上

げました。 

入札方式別発注工事総括表にありますが、随意契約は２件ですか

ら、大変少ないと思われます。原則は競争入札なので、随意契約は

どうしてもという形の中で、この比率についても１．７８パーセン

トであればということだと思いますが、極力随意契約は少ないほう

がいいのかと思います。 

 

⑤「松葉町地内ほか下水管布設替工事」 

抽出理由：１者入札である・落札率が１００パーセントに近い 

一般競争入札で１者入札ですが競争原理が働かなかった理由と、

落札率が９９.１３％と１００％に近くなっているのは、どのよう

な要因が考えられますか。 
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発言者 審議の内容 

総務課 

 

 

 

委員 

 

総務課 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

下水道維持課 

 

 

 

委員 

 

下水道維持課 

委員 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

参加申請後辞退をした業者に、辞退理由を確認したところ、作業

内容が下水管の布設替え工事のため手間がかかること、交通が錯綜

している現場なので難工事になり、利益が出にくい等の理由で辞退

したとのことです。 

１者入札ですが、県の場合不調とします。不調にならなかった理

由はあるのですか。 

本件につきましては、電子入札で執行されているもので、応札し

てきた業者自身が１者であるかどうかわからないということにな

ります。そういった意味で、競争性が保たれないということにはな

らないと考えておりますので、所沢市の場合は、電子入札の場合は

１者入札を認めているところでございます。 

今の話で、やはり応札者が少ないというのは新所沢駅前で、往来

が激しいところで、人の整備も大変だと、そういう意味で難工事で

すということですね。そういう事情は分かっていて、整備等で採算

がとりにくい、じゃあ最初から応札者が少ないということは読める

わけですよね。例えばじゃあどうするかというと、応札者を多くし

競争原理を働かせるためには、指名競争入札として何者か呼んで、

その中で競わせる、今回こういう立地だということで難しいという

ことが分かっていれば、そういった選択肢もあるのではないでしょ

うか。 

所沢市建設工事競争入札参加者の設定に関する要綱に基づいて、

金額が１，０００万円から５，０００万円はＢ級になります。Ｂ級

だけで、４９者参加資格対象者がおりますので、競争性はあったと

判断しております。 

繁忙期ではないときにこういった工事をやると。繁忙期だと応札

する業者は少ないでしょうから、工期はいつにしたのでしょうか。 

１０月から２月末です。 

それを工夫してやるというのが知恵かなと思います。 

（意見等） 

 所沢市の入札方式からすると入札成立でいいということですが、

当初からここの工事については応札者が少ないのではないかと予

想できないのであったら、1 回流した後に指名競争入札でＢ級の業

者を指名して指名競争入札をすればいいのではないかと思いまし

た。 

 私も同意見で、規則上は所沢市の中でよいのかと思いますが、県

民の方々から見た公平性から見ると少し疑問が付くかと思います。 

1 者しか基本的になくなって、最初は２者ということで競争性が働

くと思いましたが、いざ辞退という形になって１者になって、その

金額が落札金額になるということなので、中には、2 者が結託をし

た中で、入札の時に辞退をして、入札をした会社が軽々落札をした
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発言者 審議の内容 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

ということも、中には県民の方には勘繰る方もいらっしゃいますの

で、そういう風な力をしても公平性をこれから広く見せていくため

には、一回流してしまって価格帯を変え、数社が入札の意欲が出る

ような価格帯にする、そうではなかったら入札方式を変えるという

ような形の中で、複数の競争性の中でやるのがいいのではないかと

思います。 

 制度の問題なので、検討することは別として、現状できる枠内で

の工夫をすれば複数の応札者を導き出せる点はあると思うので、現

行の制度内でも、機械的にやるのではなく、知恵を出してほしいと

思います。 

 

 今回については、意見具申ということではなく議事録をもって市

長に報告します。 

 

４ その他 

 なし 

 

次回の審議事案の抽出について 

 審議事案の抽出委員：髙島委員 

 

 

 

 

 


