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会   議 録 

会 議 の 名 称 第１１回所沢駅周辺まちづくり連絡協議会 

開 催 日 時 令和４年６月３日（金）１５：００～１７：００ 

開 催 場 所 所沢市上下水道局 ３階大会議室 

出席者の氏名 

委員 岸井 隆幸、樋口 清秀、久保田 尚、内田 勉、佐藤 龍一、 

町田 明、朝日 直樹、田畑 大介、木下 健介、中沢 善昭、 

藤井 義明、市川 雅巳、柳 麻貴、真庭 輝明、齋藤 雅裕、 

鈴木 由紀子、村田 和夫、日橋 忠洋、鈴木 哲也、鈴木 明彦、 

埜澤 好美、遠藤 弘樹 

欠席者の氏名 委員 廣野 優介、大木 敬治、瀬戸山 芳毅、平岩 敏和 

説 明 者 の 

職・氏名 

所沢駅西口区画整理事務所 参事 工藤 順一 

商業観光課長 築地 将司 

西武リアルティソリューションズ 佐藤 龍一 

議 題 

（１）歩行者ネットワーク形成に向けて 
（２）商業部会について 
（３）所沢駅西口開発計画について 

会 議 資 料 

・次第（配布資料１） 

・所沢駅周辺まちづくり連絡協議会委員名簿（配布資料２） 

・所沢駅周辺まちづくり連絡協議会（第11回）説明資料（配布資料３） 

・所沢駅西口開発計画について 

・所沢駅西口開発計画「所沢市街づくり条例」に基づく説明会 

担 当 部 課 名 

経営企画部         次長  柳田 晃芳 

市民部 

 地域づくり推進課     課長  佐藤 尊之 

産業経済部         次長  青木 一圭 

商業観光課        課長  築地 将司 

街づくり計画部       次長  畑中 武 

              参事  佐藤 雅 

              参事  強矢 賢 

 所沢駅西口区画整理事務所 参事  工藤 順一 

主幹  宮﨑 智弘 

主幹  森田 敏幸 

主査  郡山 馨 

主任  柴田 昌孝 

主任  山田 智花 

主任  栁澤 健太 

主任  市野 健太郎 

 都市計画課        課長  髙野 淳 

市街地整備課       課長  鎌田 実幸 

副主幹 小川 桂子 

主査  長谷川 正美 

主任  山賀 将来 

主任  齊木 亮太 

 

市街地整備課 電話 ０４－２９９８－９２０８ 
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発 言 者 内  容 

１．開  会    司会より               （司会：鎌田課長） 

２．挨  拶    岸井会長より 

３．委員紹介（欠席者の報告） 司会より 

４．その他     会議公開の報告、傍聴者の有無  司会より 

５．議  事   議題（１）歩行者ネットワーク形成に向けて 
          （２）商業部会について 

（３）所沢駅西口開発計画について 
  【資料３】 

会 長 まず、議題については、（１）、（２）の説明を一括して行い、その後

に（１）、（２）の討議を行う。次に（３）の説明を行い、その後に（３）

の討議を行うこととする。 

議題について、事務局より説明を願いたい。 

 

事 務 局 

 

（配布資料３に基づき、議題（１）「歩行者ネットワーク形成に向け

て」を所沢駅西口区画整理事務所より、議題（２）「商業部会について」

を商業観光課より、それぞれ説明を行いました。） 

 

会 長 

 

 

 

事 務 局 

 

 

 

会 長 

 

 

事 務 局 

 

 

会 長 

それでは、駅前広場について質問・意見をいただいていきたいと思う

が、その前にこの事業についての今後の進め方、全体のスケジュール

について説明をお願いしたい。 

 

今後の進め方については、当連絡協議会を今年度中にあと２回、秋、

冬に開催して意見をいただき、また、市民の意見なども伺い、今年度

中にある程度の方向性を導き出していきたい。 

 

協議会はあと２回あるとのことだが、市民から意見を聞く場を設ける

のか。 

 

具体的には決まっていないが、市民から意見をいただきたいと考えて

いる。 

 

事務局では多くの方からの意見をいただいて今年度中に方向性を定め

ていきたいと考えているということなので、活発な意見をいただきた

い。 

 

委 員 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

公共交通機関や車のことは脇に置いて、広場だけを考えるのであれば、

Ａ・Ｃ案あたりが、駅から降りてプロぺ通りに入ってもらえるのでは

ないかと考える。多くの人が駅だけに留まるのではなく、街に入って

行ってもらえる案が良いのではないか。 

 

私もＣ案が良いと考えているが、プロぺ通りの店舗への搬入経路はど

のように考えているのか説明いただきたい。また、所沢市で進めてい

るグランドデザインにおいて、所沢市役所旧庁舎を重要ポイントの一

つとして挙げているため、所沢市役所旧庁舎方面あっての駅前と考え

ている。そのため、グランドデザインの資料があれば今配布していた

だきたい。無ければ、次回の協議会で配布していただきたい。また、

所沢駅西口・東口の棲み分けを考えるのであれば、西口だけの図だけ

でなく、東口を含めた図を用意していただき、全体としての駅前広場
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会 長 

 

 

事 務 局 

 

 

 

 

 

会 長 

 

事 務 局 

 

会 長 

 

を考える必要があるのではないか。これからの３０年を見据えた交通

体系を考えるのであれば、人を中心に据えたＣ案が良いのではと考え

ている。 

 

質問があったので、説明していただきたい。まず、Ｃ案についてプロ

ぺ通りの店舗への搬入経路はどのように考えているのか。 

 

プロぺ通りの店舗への荷捌きの車についてだが、そういった車は１０

ページにある画像の濃い茶色の部分を通ってプロぺ通りから出ること

を想定している。ただし、荷捌きの車をどのように入れるのか具体的

に決まっておらず、現在検討している段階。非常に難しい問題だが、

引き続き検討していく。 

 

グランドデザインについては、説明は可能か。 

 

資料がないため、次回以降に改めて説明する。 

 

では、グランドデザインの説明と、所沢駅全体を入れた図の要望があ

ったので、次回以降にお願いしたい。 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

事 務 局 

 

 

 

 

会 長 

Ａ・Ｃ案については、障害のある方の一般車両の停車位置が、駅出入

り口から遠い。Ｂ・Ｄ案のように出入り口に近い方が良いのではない

か。滞留空間にはＣＯ２対策で緑を入れる予定とのことだが、できる

限り多く植樹していただきたい。１３ページのバスとタクシーの待機

場所についてだが、ふれあい通り線のアンダーパスの開通が予定より

遅れているため、開通まで大踏切からの交通量は維持される。それを

踏まえて再度検討をお願いしたい。 

 

アンダーパスの開通について説明することはあるか。 

 

アンダーパスは所沢駅ふれあい通り線ということで都市計画決定をし

て整備を進めている。令和７年度末の開通を目指していたが、所沢駅

東口側の用地購入等が予定より遅れており、開通は令和１０年度以降

となる予定。 

 

要望としては開通予定が延びたことによるバスの停留位置や道路の形

状をしっかり示していただきたいということなので、お願いしたい。 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

Ｃ案が良いという方が多いが、まだ最初の段階なので議論を広げてお

いた方が良いと感じる。バスを全て東口に持っていく場合には、西口

側発着のバスの利用者に不便を強いることになるので、バス停が西口

から東口に変わることで、乗車時間がどれくらい変わるかというよう

なデータを示していただきたい。アンダーパスの開通が遅れる場合に

は、開通するまでの間の暫定案も必要ではないかと考える。例えば、

Ｃ案とは逆パターンとなる、バスを全て西口に持ってきて一般車が東

口に回ってもらう、Ｃ´案があるのではないか。ただし、バスが大き

いためにロータリーのカーブ部分を大きくとる必要はある。それと、

Ｃ´案をアンダーパスができるまでの暫定として、開通後にＣ案にす

る、Ｃ´´案の３つくらいを市民に提示してはどうか。 

 

所沢市は２０５０年までに脱カーボン、カーボンニュートラルを謳っ
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委 員 

 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

事 務 局 

 

 

 

 

 

 

会 長 

ているはずなので、それを大義として前面に出して話を進める必要が

あるのではないか。資料の駅前広場の目的の中に脱カーボンが入って

いないため、ここに入れる必要があると考える。また、人が休憩でき

るような広場にするのか、それとも、自動車等の利便性を優先するの

か、限られた資金の中で広場を作るとして、その使い方が問題ではな

いか。駅を降りる人は目的を持って降りているはずであるため、駅前

広場があったとしてもそこで休憩をするのか疑問である。現に、所沢

駅前にある銀ベンチに他県、他市から来た人が座っているのを見たこ

とがない。そのため、駅前広場の使い方をどうするかが重要だと考え

る。次に具体案についてだが、１３ページのバスとタクシーの待機場

所を中央通り線に持ってくることについては、アンダーパスが開通し

ていない場合の交通量や、新たに建設予定の商業施設が開店した際の

交通量を考えると賛成できない。また、東口にバスを集約することも

アンダーパスが開通しないことには現実的ではない。５年後、１０年

後の確実に実現できる案を、もう一つ踏み込んだ、地域の人たちに説

明できる案を提示していただきたい。 

 

Ｄ・Ｅ案は他案に比べて費用が何倍もかかるようだが、その費用対効

果をお聞きしたい。また、これだけの資金を投入する根拠を示してい

ただきたい。また、全ての案の優先順位がバラバラだと感じる。住民

に向けてであるのか、流入してくる方に向けてであるのか、そこを統

一しないと案を絞り込むのが困難であると感じる。特にＣ、Ｄ、Ｅ案

については、住民に対して不利なものとなってしまうように思う。そ

れぞれの案の最優先順位を示していただきたい。 

 

では説明をお願いしたい。 

 

工事費については、案を考えた上で、その案の費用を算出したところ

なので、現段階で費用対効果を提示することは難しい。また、最優先

順位についてだが、市民の方、他市他県から来た方を含めて、まず駅

前に来ていただき、そこから街に流れて行っていただきたいというの

が大前提にある。その大前提を踏まえて案を作成した。その前提であ

ればこの案が良いという意見をいただけるとありがたい。 

 

委員としては、それぞれの案を評価するにあたって、どういった方に

どんな影響があるのかをしっかり分析していただきたいということだ

と思う。 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この協議会に参加されている方の立場は様々であり、この議題につい

て、それぞれの立場からの意見は異なってくる。さらに、所沢駅前に

近い町内会の会長という立場の中にも、商店街の方々からの意見と、

周辺に住まわれている方々からの意見は異なってくると考えている。

そういった町内会長という立場から、資料に記載されている他都市の

事例について、広場の利用者の数や、広場を作ることでの効果等を示

していただきたいと考えている。また、Ｐ４，５の駅前広場の方向性

が示されているが、所沢駅前広場の予定面積 5,000 ㎡の中で、どこま

で実現可能なのかを示していただきたい。5,000 ㎡でこの方向性が全て

実現可能なのか、この方向性の中から厳選するのか、それとも、費用

がかかっても縦空間を利用して全て実現していくのか、所沢市の考え

を聞かせていただきたい。例えば、地上は車両専用にして、その上を

全てデッキで覆って広場にすることは可能だろうか。地上を車両専用
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会 長 

 

 

 

事 務 局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

 

 

 

 

とすればデッキによって日が当たらなくても問題ないように思える

し、デッキを広くすれば、様々な要望を盛り込むことができる。ただ

し、かなりの費用がかかると思われるので、どこまで費用をかけて実

現していくのか考えを聞かせていただきたい。 

 

６ページにある他都市の事例について、所沢駅前の案と比較して、何

が違っていて、どういう理由でこの事例を選んだのか説明をお願いし

たい。 

 

他都市の事例については所沢駅前の案とイメージが近いものを選ん

だ。北本市については規模が類似しており、交通機能部分を小さくし、

空間を新たに設けている。その空間で実際にイベント等を開催してい

ることを確認している。また、国分寺と藤沢については、理想的な部

分を含んだものとして提示させていただいた。国分寺はバス、タクシ

ー、一般車両の待機部分を分けたうえで、さらに広場を設けている。

理想的ではあるが、所沢駅前の約 5,000 ㎡の中で実現するのは困難で

ある。公共交通機関と一般車両が混在してしまう問題を踏まえながら、

広場を創出していくということになる。それぞれの駅前広場の利用者

数については調査していないが、それぞれの駅の乗降客数は調査して

いる。北本駅の乗降客数は約３万人、国分寺駅は約２４万人、藤沢駅

は約３９万人、所沢駅は約７万８千人である。 

 

国分寺と藤沢は、規模や面積が大きいため、事務局としては、すぐに

参考にできるというよりは、特徴的な部分を紹介したというところで

あろう。できるのであれば、面積 5,000 ㎡、駅の乗降客数７万８千人

に近い事例を用意していただきたい。 

 

他都市事例はやはり参考にする必要がある。私は国分寺駅については

実際に知っている。所沢駅のプロぺ通りと同じように、駅前に商店街

があるが、プロぺ通りより遥かに規模が大きい。北本市は規模でいえ

ば所沢駅と類似しており、資料に『交通機能をコンパクトにまとめ多

目的広場を創出』と記載されているが、交通機能の確保においては所

沢にフィットすると思われる。しかし、商店街活性化への影響につい

ての言及がないため、商店街へのプラス・マイナス両面の影響につい

ての調査を北本市や国分寺市にお願いしたい。交通の利便が上昇すれ

ば、商店街の売上が減少する可能性がある。逆に人の滞留が起これば

商店街へのプラスの影響があるかもしれない。台東区の「アメ横」も

車を入れないのは、歩いてもらえれば商品を買ってくれるかもしれな

いという目的がある。しかし、近隣住民からすれば、静かにしてもら

いたいので、スムーズに人が流れてもらえれば良いと考えている。こ

の折り合いをどうつけるかが大きな問題である。それぞれ整理しなが

ら合算して、どういう落としどころがあるか考えていただきたい。 

 

様々な意見をいただいたが、まず一つには全体像をしっかり理解しよ

うという意見があった。グランドデザインや建設予定の商業施設の敷

地、駅全体を見渡して、駅前広場の大義は何か、環境という大義や、

他にもあるだろうが、大義について全員で議論しながら、駅前には何

があるべきかを議論していこということ。また、具体案を提示しても

らったが、他に案があるのではないか。特にアンダーパスの完成が遅

れている中で考える必要があるので、アンダーパスの完成までに、状

況に応じて変化していく経過的な案も必要という意見もあった。駅前



 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

広場のレイアウト案への評価についても、全ての立場の方の要望を叶

えることは、面積や予算に限りがある中では困難だと思われるため、

ある程度妥協していただくことになるかもしれない。その落としどこ

ろを探るために、どのような方にどのようなメリット・デメリットが

あるか、なるべく分かりやすく整理していただきたい。そのためには、

障害のある方への対応や、緑の植栽の位置や、店舗への搬入車両の経

路等のもう一歩踏み込んだ、ディティール部分を組み込んだ案が必要

であるという意見もあった。他都市事例について所沢駅と類似する規

模や乗降客数の事例の詳細な評価を提示してもらいたい。できれば、

そこを実際に視察して、所沢市に合うような改善ポイント等を見つけ

ていただけたら良いと思う。ぜひ、そういった事例を提示していただ

きたいという意見もあった。もちろん、これから市民の方にも提示し

て様々なご意見をいただく中で、バリエーションが変化していくと思

うが、できるだけ方向性を絞り込んだ、複数案を作っていきたいと思

う。 

 

会 長 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

会 長 

では次に商業部会についての質問、意見はあるか。 

無いようであれば、最後に意見がある方はいらっしゃるか。 

 

今回、所沢市から提示された資料の中には、今すぐにでも実現可能な

ものが入っている。４ページの『デジタルサイネージ』というものが

あるが、所沢駅の交番というのは８０％が道案内として利用されてい

る。交番が不在の時は市民が道案内をしている。所沢駅には、各出口

に何があるかという案内のサービスがかけているのではないか。また

エレベーターの位置が分かりづらいために、車いすやベビーカーを押

している方が迷われている。そういった方へのサービス等、今すぐに

でもできることがこの資料に詰め込まれている。他にも、所沢市は街

中に緑を増やすことを掲げているが、銀ベンチの周りには木がほとん

どない。そういった、今すぐにでもできることは、随時実現していた

だきたい。 

 

商業部会と重なるところがあるが、全体を通して広場を考えていく必

要がある。また、他都市事案について、この３駅は所沢市の事例とし

てはそぐわないと思われる。できれば専門家の方と良く練っていただ

いて、所沢にも似たようなものが作りたいというものがあれば、全員

または、個人で行ったりしてみたいと思う。そのためにも、次回以降

の協議会で良い事例を出していただきたい。 

 

確かに商業部会の議論と重なるところであり、似たような規模、似た

ような商業活動を行っているところの工夫を参考にするべきであり、

あまりにも規模や対象が異なると参考にしづらいと思われる。そのた

め、良い事例探していただければと思う。 

 

会 長 では、次の議題の説明をしていただいて、その後意見交換とさせてい

ただきたい。 

 

西武グループ 

 

（西武グループの配布資料に基づき、議題（３）「所沢駅西口開発計画

について」を西武グループより、それぞれ説明を行いました。） 

会 長 

 

委 員 

それでは、質問・意見のある方はいらっしゃるか。 

 

商業施設の駐車場について、グランエミオの駐車場やプロペ通りの駐
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西武グループ 

 

 

 

委 員 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

車場、ワルツの駐車場との共通の割引券の利用が可能かどうかお聞き

したい。 

 

利用は可能であると思われるが、おそらくシステム面やその他様々な

課題がある。そういったニーズがあることを理解したので、具体的な

解決策を模索したいと思う。 

 

１９ページの渋滞対策についてだが、商業施設の完成予定の令和６年

度には、まだアンダーパスが完成していないため、大踏切を通って商

業施設に来る車もあると思われる。そうすると、計画敷地周辺でかな

りの渋滞をまねくことになると思われるため、都心からの車のために

「秋津町３丁目」の交差点に誘導看板を検討していただきたい。また、

ＣＯ２対策のために、計画よりも緑を増やすことを検討していただき

たい。 

 

「秋津町３丁目」交差点の誘導看板については、具体的に協議させて

いただきたいと考えている。また、緑を増やすことについても具体化

していきたい。 

 

先ほどの１９ページの渋滞対策についてだが、抜け道対策についても

しっかりお願いしたい。 

 

私も渋滞については心配しているところである。シミュレーションを

しっかり行っていただきたい。９ページの中央通り線を南から車で来

た方が、左折で入ることになっているが、専用レーンを用意するのか。

１９ページでは西口通りを西からきて１時間で１９４台右折すること

になっているが、制御をどうするのか。パークアンドライドの促進や、

周辺の駐車場、旧町エリアの駐車場との連携も考えていただきたい。 

 

駐車場は重要であるため、後ほど久保田先生に詳しく聞いていただい

て、商業部会にも関係してくるので、どのような工夫ができそうか議

論していただきたい。 

 

歩行者デッキについてだが、先日歩いた際に大きな水たまりがあった

ので、排水量が足りていないのではないか。新しくデッキを作る際に

は、高速道路のように形状をかまぼこ型に、また排水溝を大きくして

いただきたい。緑についてはＣＯ２対策を考えると常緑樹が望ましい。

また、経済学上では大変な問題があり、大きな商業施設ができた場合、

既存の商店との大きな市場競争が起こる。ゲーム理論の中においてチ

ェーンストアのパラドックスと呼ばれるが、市場競争において戦うの

か協調するのかという問題がある。市場経済であれば通常は戦いにな

るが、戦えばいずれ消耗することになる。そのため、何らかの形で強

調しなければならなくなる。既存の商店街の対応としては、大規模商

業施設との差別化を図っていく必要がある。一つは営業時間の差別化

があり、商業施設が開店していない時間帯にビジネスをするというこ

とである。次に商業施設とは異なるものを販売する、製品・サービス

の差別化である。このような工夫をいち早くしていく必要があり、ど

のような差別化をしていくか、全員で考えていく必要がある。 

 

先ほどパークアンドライドの話が出たが、旧庁舎に駐車場を作り、銀

座商店街を一方通行や、車両通行禁止にして、そこからみんな歩いて
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会 長 
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委 員 

 

 

 

 

 

会 長 

いくようなことに将来なれば、先ほど内田委員が発言されたようなこ

とが実現できると思う。そういうことがグランドデザインの中で示さ

れているため、皆さんと共有するためにグランドデザインの説明をお

願いしたところである。 

 

商業施設のセットバック部分が少なすぎる、緑地帯については片側に

植樹するのではなく、トンネルのようになるものが良い。デッキにつ

いては、ワルツは８時閉店で、商業施設は夜１時閉店と聞いているが、

デッキの通行は商業施設に合わせるということで良いのか。 

 

ワルツとしては、西武さん、住友さんと協調している。ワルツを通る

デッキはワルツの閉店までと理解している。夜遅くということであれ

ば、もう一つあるデッキを使っていただくことになると考えている。 

 

もう一つのデッキは遠すぎる。 

 

デッキの使い方については、何時まで使用できるのか等もう少し議論

をする必要がある。事故が起こった際の責任の所在や、ずっとデッキ

にたむろしてしまう方がいた場合の対処等、もう一歩踏み込んだ議論

をしていただきたい。 

 

シミュレーションはしているとは思うが、現在でも周辺の裏道はかな

り使用されているので、その対策をしっかり考えていただきたい。ま

た、商業施設の出口についてはシミュレーションが示されているが、

利用者の出る方向は制限されるのか。制限されるのであれば良いが、

西武・住友さん側の希望ということであれば、示された資料とは違う

方向へ出る方もいると思うので、そのシミュレーションをお願いした

い。先日行われた西武・住友さんの説明会に出席したが、多くの質問

や意見に対して、誠意を持って紳士的に行うとおっしゃられていたが、

ぜひ実行していただきたいと思う。地元の方は商業施設ができた後、

ずっと生活していく必要がある。また、質問の中に所沢市の関係なの

で答えられないというものもあったと思うので、所沢市にもお願いし

たいことではあるが、コミュニケーションをとって、地元の方に説明

できるようにしていただきたい。 

 

先日、日吉町町内会に車が迷い込むのはワルツが原因と指導を受けた

ことがあるが、旧ダイエーを曲がる道に警察官がいて違反をする方を

捕まえていた。それがあって曲がれないために、別のところを曲がっ

てしまって迷い込んでしまうのではないか。もう少し警察と所沢市と

協議をしていただきたい。 

 

交通問題に対して関心が高いようなので、最終的には誘導員等を置く

ということもでてくると思われるが、大きな道路ができる前、できた

後それぞれの段階において丁寧な説明をお願いしたい。最後に私から

発言させていただきたい。施設の南西部分に公園と一体となった子育

て施設がある半屋外空間を含めた空間ができるとのことだが、それは

とてもうけると思うので、さらにもう一息頑張っていただきたいこと

がある。ワルツからくるエントランスと東側の道路のパースが１２ペ

ージにあるが、それが所沢らしくないため、ぜひ所沢らしくしていた

だきたい。それは街とのつながりにとって重要なところであり、奥に

引き込んでお客様を集めたいということは分かるが、ここで議論して
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いるのはＷＩＮ－ＷＩＮになりたいからであり、それには所沢の良さ

が外から見て分かっていて、それが回遊性にもつながるという気配り

をぜひお願いしたい。 

今回の話を含めて街づくりの中で説明していただく機会がまたあると

思う、全員がＷＩＮ－ＷＩＮになって、この場所を使っていただける

郊外の方や住んでいる方々が楽しんでいただけるような新しい街の形

をここで実現できれば良いと思う。駅前広場についても、誰に対して

なのかという評価をするための言及があったが、この施設についても

どんな人が何をここでやるのかというところを描いていただいて、所

沢を楽しんでもらえる人が、できるだけ増えるように頑張っていただ

きたいと思う。 

 

６.  閉  会 

 

司会より閉会 

樋口副会長より閉会の挨拶 

本日はとても有意義な議論をしていただきましてありがとうございま

す。実際の現場、生活の不便について良く分かっている方々にお集ま

りいただいて議論できたことは、良い街を作ることにおいて重要なポ

イントになる。今回の議論で様々な課題が出たが、所沢市には整理し

ていただいて、次回の積極的な議論に向けて持ってきていただきたい。

最後にひとつお願いしたいことがある。１３ページの子育て支援につ

いてだが、この中に子供クラブを作っていただければ共働きの方への

支援になると考える。本日はありがとうございました。（終了）。 

（以上） 

  

   

  

 


