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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 開会 

事務局 本日の欠席者の報告。代理出席者の紹介。 

会 長 開会挨拶 

社会福祉法の改正もあり、各地で新たな地域福祉計画づく

りがはじまっています。高齢者、子ども、障害者の施策を全

てこの計画に反映し、改めて地域を基盤とした計画を作るこ

とが努力義務になりました。このことから、障害者の置かれ

ている現状も改善されていくのではないかと考えています。 

事務局 ・ 資料確認。 

・ 会議を進める上での注意事項。 

会 長 傍聴希望者数の確認。（傍聴希望者４名） 

議題（１）条例（案）及び変更点について、事務局より説

明し、ご意見・ご質問等がありましたら、説明後にまとめて

お願いしたいと思います。 

 （１）条例（案）及び変更点について 

事務局 条例（案）及び変更点についてご説明します。 

なお、法的な記載ルールに基づくものなど、内容の意味が

変わらない軽微な変更点については割愛しています。 

前文の変更点は、前回検討会の意見から「障害のある人の

権利が侵害されている」、「市の単独実施としては全国初とな

る在宅の重度精神障害者に対する精神障害者アウトリーチ支

援事業の実施」という文言を追加しました。 

その他の意見として、「中途失聴者向けの手話講習会～～」

の部分は、幅広く捉えられるような表現方法を考えて欲しい

というご意見がありましたが、所沢市の先進的な取組みを具

体的に記載する必要がある部分であり、上述のアウトリーチ

の記載を追加したことから、要約筆記のみ記載することとし

ました。また、市がこの条例で、率先して取り組む公的責任

を優先するという強い意思を、前文や目的の文章表現で明確

に示してください。というご意見がありましたが、市として、

法に上乗せをした条例を制定するということが共生社会の実

現に率先して取り組んでいることを示すものであると考え、

本条例の内容についても、障害者差別解消法と同様、市は、

市民・事業者と比較してより多くの義務が課される内容とな

っていることから、市が共生社会の実現に率先して取り組む

姿勢を表現していると考えています。 

第２条（定義）では、４号（合理的配慮の部分）に「当事

者双方の合意に向けた対話に基づいて実施されるもの」と追

加し、６号（市民の部分）に「障害のあるなしにかかわらず」



を追加しました。 

その他の意見として、３号（意思疎通の部分）にコミュニ

ケーションという表記を追加してほしい。というご意見を頂

きましたが、「意思疎通」の定義は、「障害者の権利に関する

条約」の意思疎通の定義を参考に規定したもので、原文（英

文）では「意思疎通」は“Communication”（コミュニケーショ

ン）と書かれています。つまり「意思疎通」と「コミュニケ

ーション」は同義であり、「コミュニケーション」という表記

の追加は意味の重複になることから不要と考えます。 

第３条（基本理念）では６号に「社会的障壁の除去を実施

する際に、可能な限り、障害のある人の意見を取り入れるこ

と。」を新しく規定しました。 

第６条（市民及び事業者の責務）では３号に「自ら障害に

対する理解を深めるよう努めるものとする。」と追加しまし

た。 

第７条（障害のある人の役割）では、「障害のある人及びそ

の支援者は、社会的障壁の除去の適切な実施のため、障害を

理由とする困難や必要な配慮について情報を提供するよう努

めるものとする。」を新しく規定しました。 

第８条（意思疎通）では大きな変更点はありません。 

手話同様視覚障害者への読み書き支援も位置付けてくださ

い。というご意見を頂きましたが、合理的配慮が必要な個別

の事案を条例に位置付けるのは馴染まず、条例制定後に施策

の取組として検討します。 

第９条（教育）では、１項の「実施に係る負担が過重でな

い範囲で」を削除しました。 

第１０条（就労支援）では１項に、「関係機関と連携し」と

いう文言を追加しました。 

その他の意見として、障害の種類によって就業率に差が出

てしまうことから、第１０条の冒頭に「障害の種別に関わら

ず等しく」と加えてほしい。というご意見を頂きましたが、

第３条（基本理念）１項５号で「障害のある人の性別、年齢

及び障害の状態に応じた適切な対応を行うこと。」を規定して

いることから、「障害の種別に関わらず等しく」という趣旨は

含まれていると考えます。本条項では「雇用促進法等の周知

啓発」、「しかるべき紛争解決機関への取り次ぎ」について規

定するとともに、雇用促進法に規定のない「働きやすい環境

の整備」について規定することが求められているものである

と考えます。 

第１１条（生活環境の整備）では大きな変更点はありませ



ん。 

生活環境では管轄が、国・県・市、民間事業所とそれぞれ

担当する課が異なるため、一括して受け止めて対応する組織

あるいは窓口を設けることを規定する必要はないでしょう

か。というご意見を頂きましたが、第１３条（相談）２項３

号にて、相談を受けた場合は、必要な助言及び関係機関への

取次ぎを行うものとするとあります。相談について受け止め

て対応する旨はこちらで規定されていると考えます。 

第１２条（居住場所の確保）では大きな変更点はありませ

ん。 

民間住宅で障害者の入居を拒むケースなど、市民、業者の

側の責任について定めが必要ではないでしょうか。というご

意見を頂きましたが、障害を理由に入居を拒むことは、障害

者差別解消法において差別事案として禁止されています。こ

の問題は、障害に対する理解不足に端を発しているものであ

ることから、市が周知啓発を行うことで推進していきたいと

考えております。 

第１４条（あっせんの申立て）では、２項５号に「その他

あっせんの必要がないと認めるとき。」と新しく規定しまし

た。 

第１６条（勧告及び公表）及び第１７条（意見陳述の機会

の付与）では大きな変更はありません。 

市長による斡旋結果に対して不服申し立てを行う場合、そ

れに関する条項を設ける必要はありませんか。というご意見

を頂きましたが、あっせんは行政庁の行う処分にあたり、行

政不服審査法の適用を受けることから、本条例内で条項を設

ける必要はございません。 

第１８条（所沢市調整委員会の設置等）、第１９条（組織）、

第２０条（任期）にて、調整委員会の詳細を追加しました。

また、調整委員会の名称については、条例名決定後、その条

例に基づく調整委員会であるとわかる名称に変更予定です。 

会 長 議第（１）条例（案）及び変更点について、説明がありま

した。何かご質問・ご意見はありますか。 

委 員 第９条（教育）について、「適切な教育」という一文があり

ますが、聴覚障害者が教育を受ける時に、手話通訳や要約筆

記などの情報保障が必要となるので、その旨を明文化して欲

しいです。 

会 長 事務局お願いします。 

事務局 第９条（教育）１項２号の「合理的配慮の提供」が手話通

訳者の配置に当たります。 



会 長 他にご意見はありますか。 

委 員 前回の検討会を受けて出した意見なので、推進協議会で反

映して欲しかったです。今回載せて頂いたので感謝します。 

先日、検討会について、課長をはじめ事務局にお話しまし

た。もっとじっくり検討できないかと思い、平成３０年４月

施行を後ろにずらすこと、検討会の回数を増やすことを提案

しましたが、難しいという回答でした。 

前文について、国が進めている共生社会は、ボランティア

の活動などを重視し、公的なものを減らし、自己責任や互助、

共助という方向になっており、その共生社会がイメージされ

てしまいます。本条例の前文と目的は素晴らしいと思います

が、そこをイメージされてしまうことに懸念があります。ま

た、前文の中で「理解が深まっている」という文があります

が、それは言い過ぎではないでしょうか。鉄道事業者の状況

は改善されてきましたが、障害に理解のある人は元々います

し、そうでない人が増えた印象はありません。本条例の趣旨

が徹底されるのは並大抵のことではなく、市が相当努力をし

ないといけません。市が施策を実践していく中で「市が率先

して進める」ことを身をもって示すよう、決意や意気込みを

入れて欲しいです。これまでの市の取り組みの記載がある後

に「今後も率先して努力していく」と入れて欲しいです。 

第２条（定義）２号の社会的障壁の部分に、権利条約に記

載のあるものを載せて欲しいです。「障害に基づく差別とは、

障害に基づくあらゆる区別・排除または制限であって、政治

的、社会的、経済的、文化的、市民的、その他のあらゆる分

野において、他の者との平等を基礎として…」という部分を

入れて欲しいです。 

第２条（定義）４号の合理的配慮の部分は、第３条（基本

理念）６項、第６条（市民及び事業者の責務）３項、第７条

（障害者の役割）を入れたので、「意思の表明」を入れる必要

はなく、また「過重な負担でない範囲」もなくしてほしいで

す。合理的配慮の定義は権利条約のものをそのまま書いたら

どうでしょうか。「障害のある人が障害のない人と平等に人権

を享受し、行使できるよう一人ひとりの特徴や場面に応じて

発生する、障害や困難を取り除くための個別の調整や変更を

言う」ではいかがでしょうか。 

会 長 事務局お願いします。 

事務局 １点目、「市の意気込みや決意を」というご意見につきまし

ては、検討していきたいと思います。 

２点目、定義の社会的障壁の部分につきまして、市で制定



を目指している条例は、障害者差別解消法を基本としたもの

であり、市でできることを条例で定めています。そのような

観点から、現行の取り組みの中では難しい部分があるため、

このままの形でいきたいと考えております。 

３点目、定義の合理的配慮の部分につきましても、２点目

と同様でございます。 

委 員 障害者権利条約を実現するために、国内法整備を進める中

で、法律ができています。この法律のもとには、条約がある

ことを考えて欲しいです。 

会 長 引き続き、ご意見をお願いします。 

委 員 第３条（基本理念）６号の部分について、「可能な限り」を

「対話を通じて」に変更して欲しいです。 

第５条（市の責務）４号の部分について、研修対象は、上

下水道局、医療センター、市が委託している事業所など、職

員対応要領と同じ範囲にして欲しいです。 

第５条（市の責務）３項の部分について、支援の内容は明

石市のような経済的支援を指しているものとして、施策に反

映して欲しいです。 

第８条（意思疎通）について、施策でぜひよろしくお願い

したいです。意思疎通支援では、障害に対する知識や障害に

応じた手段などが必要で専門性が求められます。「専門性があ

る者を育成する」と入れて欲しいです。 

第９条（教育）について、「多様性は堅持し、入学等にあた

って当事者の意思が尊重されること」と入れて欲しいです。

親の感情に流されるのではなくて、当時者にとってどれが教

育権を保障する見地に立って望ましいかということです。多

様性の堅持と、当事者の意向の尊重を入れて欲しいです。 

第１０条（就労）について、市の職員としての採用を進め

るというのを入れて欲しいです。これは、私以外の方からも

要望があったものです。 

第１２条（居住場所の確保）について、差別事例が一番多

いので、特に力を入れて欲しいです。また、親亡き後の生活

が切実な問題です。県内で入所待機者が１４００人と言われ

ています。市としてグループホームや入所施設の設立、暮ら

しの場の整備について規定して欲しいです。 

会 長  事務局お願いします。 

事務局  １点目、基本理念の部分につきましては、「障害のある人の

意見を取り入れる」ということが「対話を通じて」と同意だ

と思いますが、検討させていただきます。 

 ２点目、市の責務の研修の部分につきましては、研修対象



は職員対応要領と同じ範囲です。 

 ３点目、市の責務の支援の部分につきましては、経済的支

援を含めて考えています。 

 ４点目、意思疎通の部分の専門性がある者の育成につきま

しては、今回の条例案の規定に盛り込まれていると考えてお

ります。 

 ５点目、教育につきましては、教育委員会とも検討させて

いただきます。 

 ６点目、就労につきましては、障害者雇用促進法の足りな

い部分を補う意味合いが強く、数値などは障害者雇用促進法

に規定があるので、市につきましてもそちらに基づいた取り

組みを進めていきます。 

 ７点目、居住場所の確保につきましては、今回の条例案の

規定に盛り込まれていると考えております。 

会 長  たくさんのご意見、ご要望がありました。文言に含まれて

いるもの、検討するもの、意見を賜った上でこのままでいく

もの、この３パターンにして整理してください。 

 ここで一度休憩に入ります。 

 １０ 分 休 憩 

会 長 再開します。 

引き続き、他にご意見のある方はお願いします。 

ないようでしたら、納得いく回答が得られたということで

理解してよろしいですか。 

委 員  ここに入れていいか分かりませんが、タクシーを呼びたい

ときにＦＡＸでお願いしたところ、返事がありませんでした。

電話だけではなく、ＦＡＸやメールアドレスの記載をどこの

事業所でもあるようにしていただきたいです。 

会 長  今のご要望も含めまして、事務局お願いします。 

事務局  持ち帰って検討させて頂く内容につきましては、 

①前文に「市の意気込みや決意を入れて欲しい」というご意

見、 

②教育の部分に「当事者の意思が尊重されることを入れて欲

しい」というご意見、 

こちら２点は持ち帰って検討させて頂きます。 

 ご意見頂きましたが、取り入れることが難しい内容につき

ましては、 

①定義の社会的障壁の部分、合理的配慮の部分の「条約と同

じようにしたらどうか」というご意見。 

②基本理念の部分の「可能な限り」を「対話を通じて」に変

更して欲しいというご意見。 



③市の責務の部分の研修対象は職員対応要領と同範囲です。 

④市の責務の部分は経済的支援を含めて考えています。 

⑤意思疎通の部分の「専門性がある者を育成する」と入れて

欲しいというご意見。 

⑥就労の部分の「市の職員としての採用を進める」と入れて

欲しいというご意見。 

⑦居住場所の確保の部分の「市としてグループホームや入所

施設の設立、暮らしの場の整備について規定」して欲しいと

いうご意見。 

 これらのご意見につきましては、今回の条例案の規定に盛

り込まれていると考えております。 

 次に、タクシー利用の際についてのご要望ですが、こちら

は事業者の合理的配慮として、法律と今回の条例で努力義務

としております。条例制定後には頂いたご要望があるという

ことが広がっていくことを期待し、これからの施策で進めて

いきたいと考えております。 

会 長  事務局の回答についていかがですか。 

委 員  今の回答の中で２つはお願いしたいことがあります。 

 定義の合理的配慮の部分は、基本理念及び市民及び事業者

の責務に追加したものと障害者の役割に書かれています。意

思の表明がなくとも、事前に合理的配慮をしなければならな

い部分があるはずです。この表記だと、意思の表明をして、

対話をして、その上での合理的配慮になります。定義の中で

このように書かれるのは問題ですし、困ります。この文章は

合理的配慮の定義を書いてください。その趣旨は基本理念及

び市民及び事業者の責務に追加したものと障害者の役割に書

かれています。ここに敢えて書く必要はありません。 

 意思疎通について、対話をして合意をするとしても、そう

いったことができないケースもあります。専門性のある人に

間に入っていただいて、意思疎通を行う場合もあります。意

思疎通に関して専門性がある者を育成するというのはぜひ条

例に入れてください。条例はあるが、専門性がある人がいな

いという状況になってはいけないと思います。 

会 長 再度の要望がありました。事務局お願いします。 

事務局 頂いた２件のご意見は、改めて検討させていただきます。 

会 長  それでは検討をお願いします。 

 他にご意見はありますか。 

委 員  聞こえないということで、情報が制限されています。字幕

やライトなど見てわかる情報がどこでも必要です。少しずつ

整備は進んでいますが、字幕での情報が少ないです。当たり



前にどこでも情報を得られるように整備をお願いします。 

会 長 ご要望を受け、施策的に努力をするということでよろしい

でしょうか。 

他にご意見はありますか。 

ないようでしたら、続きまして、（２）条例名称について、

事務局から説明をお願いします。 

 ２ 条例名称について 

事務局  条例の名称案について今回いただいた意見を、大きく３つ

のジャンルに分けることができました。 

１つ目は、本条例が目指すものが名称にそのまま、わかり

やすく表現されているタイプです。 

例として「障害のある人もない人も共に生きていく所沢を実

現するための条例」などが挙げられます。 

２つ目は、他市ではあまり見られないタイプの名称です。

例として「～みんなちがってみんないい～所沢市障害者差別

禁止条例」といったサブタイトル風のものや、「この条例を必

要としない社会実現条例」といった、ユニークなタイプです。 

３つ目は、簡潔な名称で表現しているタイプです。例とし

て「所沢市障害者差別解消推進条例」などが挙げられます。 

このうち、技術的な部分について法規担当に確認をしたと

ころ、残念ながら２つ目のジャンルにあるサブタイトル風の

表現は、条例名称として難しいとのことでした。 

事務局としては、市民の誰もが条例名を一目見て、この条

例の目指すものがわかる名称が良いと考えております。また、

語句に関しては、「差別解消」という語句にスポットを当てる

のではなく、差別解消を通して、その先にある「共生社会」

を感じられる語句や前文に人と人との絆を謳っていることか

ら、人と人との『絆』を感じられる社会、といった柔らかい

言葉で表現したものがあると良いと考えております。 

３つのジャンルのうちどの方向性がよいか、改めてどのよ

うな語句を入れるべきか、ご意見や方向性を推進協に伝える

とともに、その方向性から導き出された名称案を事務局で取

りまとめ、推進協で選定していただきたいと考えています。 

会 長  （２）条例名称についての説明がありました。もう少し絞

り込みたいと思いますので、ご意見をお願いします。 

委 員  条例前文の最後に「共生社会」とあるので、それを使用し

た方が良いと思います。「共生社会」を柔らかくした、「共に

生きる」と表現されていると、とても分かりやすく良いので、

１番の「分かりやすい名称」が良いと思いました。 

 障害の害を漢字にするか、ひらがなにするか、というとこ



ろは色々な意見があると思います。 

会 長 他にご意見はありますか。 

委 員  私も１番の「分かりやすい名称」が良いと思います。また、

障害の害はひらがなが良いと思います。 

会 長 他にご意見はありますか。 

委 員  私は、やはり障害者のための条例であると考えるべきだと

思います。このことから３番の「簡潔な名称」が良いです。

共生社会という言葉を入れるのは良いですが、長すぎると、

条例を作った意味がぼやけてしまうのではないでしょうか。 

会 長 他にご意見はありますか。 

委 員  私も同意見です。あまり長いと、何が何だか分からなくな

るので、硬いかもしれませんがなるべく短く端的な方が良い

と感じます。 

会 長  他にご意見はありますか。 

 なければこの２つに絞りますがよろしいですか。 

 「害」という字についてはいかがですか。 

事務局  「障害」という言葉の表記につきましては、「障碍」「障が

い」などを用いることが見受けられます。国においても、表

記のあり方について検討がなされておりますが、様々な見解

があり、統一できていない状況です。所沢市としては、法の

表記に従い、条例につきましても「障害」を用いることを考

えております。 

会 長  こちらにつきましては、障害者団体にも様々な意見があり

ます。「漢字にこだわりたくない」という人から、そうでない

人まで色々あります。本条例では漢字の「害」とすることを

前提にして、まとめたいと思います。 

 名称についてはこの２案以外は出てこないのかなと思いま

す。「簡潔」と「分かりやすさ」は両方必要です。「名は体を

表す」というように名前を見ただけで何の条例かわかるとい

うのは大前提で、そういう意味では「簡潔」と「分かりやす

さ」に少し欲張った言い方をすれば「所沢市らしさ」が反映

できれば良いと思いますが、そこまで欲張れないので、この

２案で推進協議会に提出するということでよろしいですか。 

 続きまして、（３）その他について、事務局お願いします。 

事務局  検討会は本日が最後になります。長い間、皆さまにはご検

討いただきましてありがとうございました。最後に皆さまか

ら一言ずつご挨拶をいただけたらと思います。 

委 員 貴重な体験ができました。所沢市が障害者に日本一優しい

まちを目指して動いていけばいいと思います。 

委 員 色々な方から、それぞれの立場に立ったご意見を聞くこと



ができて、こうやって条例は作られていくのだなと、とても

勉強になりました。今後の仕事にも生かしていきたいです。 

委 員 改めて、障害がある方のご苦労を知ることができました。 

委 員 様々な方からお話を聞くことができて、勉強になりました。

今後に生かしていきたいと思います。 

委 員 とても勉強になりました。 

委 員 障害者の問題は当事者になってみないと分かりづらい問題

だと思います。こういった共有の場はとても大事だなと感じ

ました。親亡き後の問題などは本当に切実で、今後も議論を

続けていかなければならないと思います。 

委 員 大変勉強になりました。 

委 員 （条例の名称について）障害のある人もない人もと書かれ

ている、１番のジャンルが良いです。 

委 員 聴覚障害者はなかなかコミュニケーションができないとい

う問題があります。こういった場で色々な意見を交換できて、

本当に良かったと思います。今後も所沢市が良いまちになっ

ていくことを期待しています。 

委 員 言いたいことが色々あったのですが、言えたことが良かっ

たです。また機会があれば、こういう場でも個人的にでも話

していければと思います。 

委 員 非常に良い経験をさせていただきました。障害がある方の

話を聞いて、業界内でもできることがあると思いますので、

持ち帰って、できることは進めていきたいと考えています。 

委 員 とても貴重で有意義な経験をさせていただきました。色々

な立場の方からの意見を聞いて、改めて学校教育に期待され

るものの大きさを感じました。ここで学んだことは教育現場

で生かして広げていきたいと考えています。 

委 員 バスは生活に身近な公共交通機関です。だれもが安全・快

適にご利用いただけるよう指導していますが、足りていない

部分もあると思います。今後も全社員へ周知徹底し、接遇な

どの利用環境の整備に努めていきたいと考えております。 

委 員 所沢市に差別解消条例ができると思うと感慨深いです。有

意義な会議でした。少し残念だったのが、事業者の委員の方

の出席率が悪く、代理出席が多かったことです。当事者と事

業者の温度差を感じました。 

委 員 今後、会社の方でもソフト、ハードそれぞれ充実できるよ

うにしたいと考えますので、どうぞよろしくお願いします。 

委 員 条例をつくるということで、法律よりも良いものをという

思いはあったのですが、どれだけ反映できたのか、心残りが

あります。もっとじっくり時間があったらということです。



様々な会議などに関わる中で、自分の障害以外の障害がある

方の話を聞くことがあります。その時に他の障害についてい

かに知らないかを感じます。ここには事業者の方も、教育者

の方も、ボランティアの方も、当事者も色々な方がいます。

まずは、障害者それぞれの種別に応じた状況について学んで

から論議ができればもっと良かったのかなと感じます。 

条例ができたから終わりではなく、話をすることで理解で

きることがあるので、こういう機会をもっと作って、交流す

る場があればいいと思います。 

当事者としては、忖度するということがないほうが良いと

感じています。当時者に聞くのが一番良いわけですから、ま

ず声をかけて必要であれば手伝いをするというように、思い

やることは大事ですが、もう少しドライに、忖度がないほう

が良いと思います。お互いが余計な感情を残さずに暮らして

いけるのが本当の共生社会だと思います。言い方が失礼でし

たらすみません。検討会で皆さんの色々な意見を聞いて、大

変勉強になりました。 

委 員 名誉のために言わせていただきます。事業者については、

より専門性が高い方が代理出席をしていますので、ご理解い

ただけたらと思います。 

会 長 １９７５年頃ですが、川崎市の駅前にバスターミナルの、

朝のラッシュ時に車いすの方がたくさんおり、人だかりにな

っていたことがあります。車いすの方はバスに乗りたいので

すが、昔のバスは入口が狭くて乗れないので、運転手さんが

断っているような状況でした。「乗せろ」「乗せない」が続く

中、通勤時の方々は「障害者は身勝手だ」と、まるで障害者

と対峙しているような異様な光景でした。それが翌日の新聞

には「障害者がバスを止める」、「通勤客の足を奪う」などま

るで障害者が悪者のように書かれていました。現場にいた人

間としては、確かにそうだと思ったのですが、数日経過する

とどうも気持ちが悪く、では障害者の方はどうやって外出し

ていたのだろうと考えました。それから数週間後に「障害者

は今」という記事が新聞に載りました。それは私や市民が疑

問に思っていたことを連載したものでした。そこから空気が

変わりました。川崎市は障害者の方が乗れるバスに改善され、

他の市町村もそれにならう形でバリアフリーは大きく改善し

ました。やり方としてはショック療法でしたが、施策が前進

することがあります。日本の障害者運動が切り開いたことに

よって、今の障害者施策が成り立っているということを、今

回確認できました。その上で、今の障害者は環境が良くなっ



ていることは事実ですが、発達障害や難病など障害者が拡大

していることも事実です。９００万人以上いるということは

国民１３人に１人が障害者で、その家族も含めれば障害者の

問題は一部の問題ではないことがわかります。その中でこの

条例を制定する意義は非常に大きいと思います。そして、事

業者の方と同じテーブルで議論ができたのは良いことだと思

います。もっと時間をかければ、もっと相互の理解が深まり

ます。これから推進協議会に議論の場はうつりますが、推進

協議会で議論を深めていきたいと思います。また、市が率先

してという文言を前向きに検討して欲しいと思います。 

これをもちまして、（仮称）所沢市障害者差別解消条例検討

会を終了とさせて頂きます。 

事務局 ありがとうございました。 

本日のご意見を推進協議会に提案し、条例をより形にして

いきたいと考えています。検討会は最後ですが、今後もご意

見など頂ければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

最後に福祉部長よりご挨拶申し上げます。 

部 長 昨年１１月から、検討会にご参加いただきましてありがと

うございました。委員の皆様が快く、積極的にご参加いただ

いたことに感謝申し上げます。 

ご意見をいただく中で、福祉部としても大変勉強になりま

した。検討会は条例のための議論の場でしたが、ご意見は日々

の施策の中でも活用できるものだと思います。 

検討会は終わりになりますが、条例に関してはパブリック

コメントもございますので、ご意見いただければと思います。 

ありがとうございました。 

  閉会 

 


