
平成２３年７月教育委員会会議（定例会）会議録 

 

１ 日 時  平成２３年７月２６日（火）午後 1 時 30 分～午後 3 時 05 分 

 

２ 場 所  所沢市役所６階 ６０２会議室 

 

３ 出席者 ［委員］冨田常世委員長、清水三和子委員長職務代理者、守谷靖委 

員、京谷圭子委員、佐藤徳一教育長 

      ［事務局］山嵜裕司教育総務部長、平塚俊夫学校教育部長、藤田晃 

教育総務部次長、田中文雄教育施設担当参事兼教育施設課長、 

則武辰夫社会教育担当参事兼社会教育課長、金子美也子生涯学 

習担当参事兼生涯学習推進センター所長、中村藤司保健給食担 

当参事兼保健給食課長、北健志教育総務課長、関口恭一スポー 

ツ振興課長、鈴木正行文化財保護課長、斉藤雅裕所沢図書館長、 

齋藤敏男教育センター所長、岸健次教育総務課主幹兼教育企画 

室長、山口勝彦学校教育課教育指導担当主幹兼健やか輝き支援 

室長 

      ［書記］大部稔之教育総務課主査、皆川博幸教育総務課主査 

 

４ 前回会議録の承認 

 

５ 会議の傍聴者 別添のとおり（１５名） 

 

６ 開 会 本日の議案は、議案第９号から第１３号までの５件と、追加議案第 

１４号の合計６件。 

議案第１１号「平成２３年度教育費予算（９月補正）について」は 

予算に関する審議のため、また議案第１２号「所沢市立所沢図書館 

所沢分館等の指定管理者の指定について」及び第１３号「所沢市立 

所沢図書館新所沢分館等の指定管理者の指定について」は意思決定 

の過程であるため、そして議案第１４号「平成２４年度使用中学校 

用教科用図書の採択について」は審議検討又は協議に関する情報の 

ため、公開しないこととしたい旨の発議があり、出席委員全員が賛 

成し、非公開で審議されることに決定した。 

 

７ 議 題 

●議案第９号 所沢市立所沢図書館設置条例の一部を改正する条例制定について 

資料に則り、斉藤所沢図書館長から説明がなされた。 

   以下、質疑。 

 （清水委員長職務代理者） 

   狭山ヶ丘分館はコミュニティセンターと一緒の施設だが、改装されてどの 



ように変わったのか。 

（斉藤所沢図書館長） 

昨年度に実施した改装につきましては、空調設備の老朽化に伴う修繕を行 

ったのみで、施設自体の改装は特にしておりません。 

 （清水委員長職務代理者） 

   休日だけが変更になったということか。 

（斉藤所沢図書館長） 

そのとおりです。 

 （京谷委員） 

   年間２週間以内の図書整理期間というのは、不定期なものなのか。 

（斉藤所沢図書館長） 

図書の蔵書点検を年度後半の２月にまとめて実施しております。そのため 

に２週間を予定しておりますが、実際には、本館と分館に分けて、１週間 

以内で行っています。 

※ 冨田委員長の採決により、委員全員が賛成し原案どおり可決された。 

 

●議案第１０号 所沢市体育施設設置及び管理条例の一部を改正する条例制定 

について 

資料に則り、関口スポーツ振興課長から説明がなされた。 

   以下、質疑。 

 （清水委員長職務代理者） 

   所沢市弓道場とは、西新井町の熊野神社のところのことか。 

 （関口スポーツ振興課長） 

   そのとおりです。 

なお、先ほど運動場の利用料金について１５０円とご説明いたしましたが、 

これはテニスコートについての説明で、運動場にはテニスコートのほかに 

野球場、サッカー場などの体育施設がございます。代表的なものとして、 

テニスコートが１面２時間利用で３００円のところ、１時間利用の場合に 

は半額で１５０円と申し上げたものです。その他につきましても２時間利 

用料金の半額になります。 

※ 冨田委員長の採決により、委員全員が賛成し原案どおり可決された。 

【 傍聴者退室 午後１時５５分 】 

 

●議案第１１号 平成２３年度教育費予算（９月補正）について 

資料に則り、北教育総務課長、則武社会教育担当参事、斉藤所沢図書館長、 

山口学校教育課教育指導担当主幹から説明がなされた。 

   以下、質疑。 

 （冨田委員長） 

   ＹＭＣＡからの寄附は、特別支援教育のために使ってほしいということだ 



ったが、国際航空専門学校からの寄附は、具体的な使用目的は要望されて 

いないか。 

 （北教育総務課長） 

   所沢市の教育文化の振興のために使ってほしいとの意向がありました。 

※ 冨田委員長の採決により、委員全員が賛成し原案どおり可決された。 

 

●議案第１２号 所沢市立所沢図書館所沢分館等の指定管理者の指定について 

●議案第１３号 所沢市立所沢図書館新所沢分館等の指定管理者の指定について 

議案第１２号、第１３号は関連する議案のため、一括して資料に則り、斉藤 

所沢図書館長から説明がなされた。 

   以下、質疑。 

 （清水委員長職務代理者） 

付帯意見③で、早期に司書の配置率向上に努めること、とあるように、司 

書の配置率がやや低いのではないかと思われるが、それについて会社のほ 

うで努力するという話はあるのか。 

 （斉藤所沢図書館長） 

   司書の配置率につきましては、当初が５０%以上で、その後５年間で７０％ 

までお願いしたいということを、プレゼンテーションの質疑のなかで要望 

し、それに向けて努力されると聞いております。 

 （清水委員長職務代理者） 

   具体的に、たとえば臨時職員さんは、今までの方を引き続き雇用していく 

という話もあったようだが、そうした人材活用についてはどうか。 

 （斉藤所沢図書館長） 

   現在働いていただいている臨時職員につきましては、その雇用について、 

できるかぎり配慮いただきたい旨、お願いしているところです。会社側か 

らは、１００％とは言えないが、極力、採用を考えていきたいとの回答を 

いただいております。 

 （冨田委員長） 

   委託業務のなかには、蔵書の選定や購入は含まれているのか。 

 （斉藤所沢図書館長） 

   図書の購入につきましては、現在もそうですが、本館が中心となり選定・ 

購入していきます。 

 （守谷委員） 

   館によって指定管理者を一緒にするのか別々にするのかについて、以前の 

教育委員会会議で質問した際に、２グループに分け、それぞれ別の業者へ 

の委託を想定している、という回答だったように記憶しているが、今回、 

同じところが指定管理者になるように案として挙がってきている。採点表 

を見るかぎりでは、拮抗しているようだが、選定の経緯はいかがか。 

 （斉藤所沢図書館長） 

   指定管理者の募集に当たっては、２つのグループに分けて募集を行いまし 



た。２社による指定管理なら、いい意味での競争意識が生まれ、切磋琢磨 

することによって図書館サービスが向上すると考えたからです。これにつ 

きましては、他市でも事例があったため、２社による指定管理を考えまし 

たが、選定委員のトータル採点により、結果的に１社になったものです。 

 （清水委員長職務代理者） 

   万が一、指定管理会社が経営悪化となった場合にはどうなるのか。 

 （斉藤所沢図書館長） 

   第２回の選定委員会において、専門的な立場から公認会計士より意見をも 

らっており、そのようなことは無いであろうと考えております。 

 （藤田教育総務部次長） 

   各社から事業計画書を提出してもらっており、そのなかで「管理運営の担 

保」という項目があり、万一そうなった場合に、例えば履行補償保険に入 

ったり、色々な手立てを各社とも考えております。このことから経営悪化 

となった場合にも速やかに対応できるものと考えています。 

 （佐藤教育長） 

   防犯訓練や事故対応研修などあるが、今回、指定管理をお願いする会社と 

他社とでは、特段の違いはあったのか。 

 （斉藤所沢図書館長） 

   防犯訓練や事故対応研修につきましては、どの会社も十分に対応可能と考 

えております。 

 （佐藤教育長） 

   大体どの会社も館内の安全安心は確保できると考えていいか。 

 （斉藤所沢図書館長） 

   そのとおりです。 

※ 議案第１２号について、冨田委員長の採決により、委員全員が賛成し原案 

どおり可決された。 

※ 議案第１３号について、冨田委員長の採決により、委員全員が賛成し原案 

どおり可決された。 

 

●議案第１４号 平成２４年度使用中学校用教科用図書の採択について 

資料に則り、山口学校教育課教育指導担当主幹兼健やか輝き支援室長から 

説明がなされた。 

以下、質疑。 

（清水委員長職務代理者） 

   ６月３０日に説明を受けたものと違いはあるか。 

 （山口学校教育課教育指導担当主幹） 

   ６月３０日に説明させていただいた発行者のものについて、第７採択地区 

採択協議会でも審議されましたが、全ての種目で現在使われているものと 

同一の発行者です。 

 （京谷委員） 



   第７採択地区の５市とは具体的にはどこか。各教育委員会で同じ内容のも 

のを審議した後で、５市でまとまって再度協議するのか。 

 （平塚学校教育部長） 

   第７採択地区は、所沢市、狭山市、入間市、飯能市、日高市の５市です。 

先日、第２回の採択協議会ということで５市が一堂に会し、協議がなされ 

ました。構成メンバーは各市教育委員会の委員長と教育長であり、そこで 

協議された結果が別紙のとおりです。５市すべての教育委員会で採択され 

ればこのまま決定されますが、万一この別紙について５市の意見が一致し 

ない場合には、３回目の協議会を開催し再度検討することになります。 

 （京谷委員） 

   個人や団体等による要望や意見は反映されるのか。 

 （平塚学校教育部長） 

   一般的に教科用図書の採択は市町村の教育委員会に権限があり、この教育 

委員会会議がその場になります。第７採択地区の選定結果に基づき、学校 

からの調査結果はありますが、個別の任意の団体等による申入れや要望な 

どに左右されるものではありません。 

 （守谷委員） 

   社会科の教科書は、いろいろ話題になるところだが、選考に当たって何か 

話し合われたことはあったのか。 

 （山口学校教育課教育指導担当主幹） 

   各発行者とも資料に特色のあるものですが、選定された発行者の教科書は 

資料や記述のバランスが取れていると考えられます。採択協議会へ行かれ 

た専門委員の代表者も同じような意見でした。 

 （清水委員長職務代理者） 

   過日、指導主事の先生方から説明を受けて、大変よく研究されていると感 

じた。そのとき評価が高かったものは妥当なものであるという感想をもっ 

た。第７採択地区で選ばれた内容で、私は妥当ではないかと思う。 

※ 冨田委員長の採決により、委員全員が賛成し原案どおり可決された。 

【 退室者入室 午後２時３８分 】 

 

８ 協議事項  

 ●教育委員会の事務事業に関する点検評価について 

資料に則り、岸教育総務課主幹兼教育企画室長から説明がなされた。 

   以下、質疑。 

 （清水委員長職務代理者） 

   Ｐ２１からＰ２２にかけて、「確かな学力定着事業」から「特色ある学校 

づくり支援事業」まで４つの事業について、これらの事業はわりあい定着 

してきていると思うが、有効性、必要性、方向性の評価がすべて「４」な 

のは、定着しているからなのか。「特色ある学校づくり支援事業」は重点 



事業に掲げられていたり、また学識経験者の意見でも、「学習支援員配置 

事業」や「特別支援教育支援員配置事業」、「確かな学力定着事業」など 

今後重要になってくるとの指摘があることから、これらいずれの事業につ 

いても評価がすべて「４」というのはいかがか。 

 （平塚学校教育部長） 

たしかに評価がすべて「４」となっており、ある意味ではもっと積極的に 

アピールしていく必要があるのかもしれません。支援員の配置につきまし 

ては、学校現場からは非常に助かっていると、９０％を超える評価を得て 

います。そうしたことの市民等に対するアピールが足りないかもしれませ 

んので、今後、その成果等についてアピールしていきたいと考えます。ま 

た、学校に対しても成果と課題をまとめた報告書を配布しておりますが、 

それについても広くアピールしていきたいと思います。 

 （清水委員長職務代理者） 

   去年もすべて「４」だったように記憶していることから、いかがなものか 

と思った。必要性を強調したいのなら「５」にしてもいいのではないか。 

 （京谷委員） 

   私も同様に感じた。更なる充実が必要とされながら方向性が「４」でいい 

ものかと思った。また、市民からもこういう部分についてどこかで評価さ 

れることがあるのか。 

 （岸教育総務課主幹） 

   市民に対しましては、所沢市のホームページ上で報告書と併せて一つひと 

つの事務事業評価という形で掲載することになります。そこで教育委員会 

としての自己評価等が分かる形になっております。 

 （京谷委員） 

   これに関しては、市民の反応はあるのか。 

 （岸教育総務課主幹） 

   過去３年間、所沢市のホームページに掲載しておりますが、質問やご意見 

は特にいただいておりません。 

 （山嵜教育総務部長） 

   それぞれの事業で必要に応じ市民アンケートをとるなどしております。事 

務事業には色々な形態がありますが、シティマラソン等のように市民が参 

加する事業につきましては、市民の声を様々な形で吸い上げることができ 

ます。なお、全体の評価表、評価事業ということに関しましては、ただい 

ま岸主幹から説明がありましたように、その結果をホームページに掲載さ 

せていただいているところです。その前提として、それぞれの事業のなか 

で市民の声をその都度お聞かせいただけるような仕組みがある事業もござ 

います。 

 （守谷委員） 

   整理番号２２－２「教育用コンピュータ整備事業」と２２－３１「情報教 
育推進事業」について、ハード面の整備に関する評価が「４」で、ソフト 

http://inside/seisaku/gyouseihyouka/H19/120111%E6%95%99%E8%82%B2%E7%94%A8%E3%82%B3%E3%83%B3%E3%83%94%E3%83%A5%E3%83%BC%E3%82%BF%E6%95%B4%E5%82%99%E4%BA%8B%E6%A5%AD.pdf


面に関する評価が「５」というのはバランス的にどうかと思うがいかがか。 

 （北教育総務課長） 

   ２２－２は児童生徒用のコンピュータ整備事業で、２２－３１は教職員が 

使用するコンピュータの整備事業であり、性格を異にしますが、所管する 

教育総務課と教育センターで、評価について再度検討いたします。 

 （冨田委員長） 

   Ｐ２９の③で、単なる耐震化ではなく、避難所としての機能も考えた設計・ 

工事が必要ではないかとの指摘がある。これは教育委員会だけでは動けな 

い問題だと思うが、今後、市長部局との協議の中で、こうした意見をどう 

活かしていけるのか。 

 （山嵜教育総務部長） 

教育委員会としましては、これまで学校の安全安心ということで耐震化に 

取組んでまいりましたが、さらに避難所となりますと、教室や体育館につ 

いてどのような機能が必要なのかについて、防災計画の見直しを含めて全 

庁的に協議していく必要があると考えております。 

 

９ 報告事項 

○所沢市立所沢図書館分館における指定管理者による管理運営についての意見 
書（答申）について（所沢図書館） 

○所沢市中学生海外文化交流派遣について（学校教育課） 

○学校給食センター運営委員会について（保健給食課） 

○原発事故に伴う放射性物質の測定について（保健給食課・スポーツ振興課） 

 

１０ その他 

・教育委員会８月定例会：８月２６日（金）午後 1 時 30 分～ 602 会議室 

※ 教育委員会９月定例会は、市議会第３回(９月)定例会の開催日程と調整中 

 

１１ 閉 会 午後 3 時 05 分 

 


