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1. 背景と目的 

河川に生息する水生生物は、河川の様々な環境要素によって構成されていると考えら

れる。主な要素として、水量、ＢＯＤなどを含む水質、河床材料、河川の形状などが挙

げられる。   

当市では、水質汚濁防止法に基づき、昭和 46 年から市内河川の常時監視を行っており、

現在では、毎月 12か所を水質分析している。主な測定項目は、ｐＨ、ＤＯ、ＢＯＤ、Ｓ

Ｓ等であり、これらは生活環境項目と呼ばれている。河川の水質調査は、①理化学的な

水質調査、②生物学的な水質調査(水生生物調査)の 2 つの方法が主に知られている。当

市が行っている分析方法は、理化学的な水質調査であり、この方法では瞬間的な水質状

態を把握することができる。しかし、一般に河川の水質は時々刻々と変化しており、理

化学的な水質調査では平均的な水質の状態を把握することは難しい。一方で水生生物を

利用した生物学的な水質調査では、正確な水質を数値で示すことはできないが、水質変

動の平均的な状況を反映する。従って、理化学的な水質調査では把握しにくい面を、生

物学的な水質調査で補うことができる。 

当市では、昭和 58年から昭和 60 年にかけて、水生生物調査を市内河川の 7地点で行

った。その調査の結果、ほとんどの地点で水質状態が悪かった。この理由として、当時

の河川周辺は、下水道が整備されていない地域が多く、浄化槽からの生活排水により河

川が汚染されている状況であったためと考えられる。実際、毎月の水質調査においても、

多くの地点でＢＯＤ等が環境基準を超過していた。その後、現在までに、下水道普及率

が大幅に増加したこと、浄化技術の進歩、時代の変化に伴う環境保全への意識向上など

により、水質が改善傾向にある。そのことは、毎月の水質調査結果から読み取ることが

できる。しかし、水生生物調査は約 35年行っていないため、長期な水質の状況、水生生

物の生息状況については不明な状態にある。 

そこで、本調査は、市内河川における水生生物、魚類、付着藻類の種類や生息状況を

把握し、その調査結果から生物学的水質判定を行うことで、35 年前の判定結果と比較す

ることを目的としている。 
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2. 調査内容 

2.1. 調査地点 

水質及び河川生物の調査地点を表 2-1 及び図 2-1 に示す。なお、各調査地点の詳細図

は資料編（P.1-21）に示す。 

 

表 2-1 調査地点 

地点 河 川 名 調 査 地 点 本調査年度 既往調査の有無 

Ａ 

柳瀬川 

大鐘橋 令和３年度調査地点 〇 

Ｂ 二柳橋 令和元年度調査地点 × 

Ｃ 松戸橋 令和３年度調査地点 〇 

Ｄ 清柳橋 令和元年度調査地点 〇 

Ｅ 

東川 

狭山湖橋 令和２年度調査地点 × 

Ｆ 弘法橋 令和２年度調査地点 〇 

Ｇ 中橋 令和元年度調査地点 × 
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図 2-1 調査地点概要 
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2.2 調査日時 

水質及び河川生物調査は、表 2-2 に示すとおり実施した。 

 

表 2-2 調査日時 

地点 河川名 調査地点 調査日時 

Ａ 

柳瀬川 

大鐘橋 令和 3年 7月 26 日 9：15～11：20 

Ｂ 二柳橋 令和元年 8月 5日 9：00～12：00 

Ｃ 松戸橋 令和 3年 8月 2日 9：30～12：00 

Ｄ 清柳橋 令和元年 8月 6日 9：00～12：15 

Ｅ 

東川 

狭山湖橋 令和 2年 8月 7日 9:20～11:15 

Ｆ 弘法橋 令和 2年 8月 6日 9:30～13:00 

Ｇ 中橋 令和元年 8月７日 9：20～11：30 

 

2.3. 調査項目 

調査は、水質、水生生物、魚類及び付着藻類の 4項目について実施した。 

 

2.4. 調査方法 

2.4.1. 水質 

水質の調査項目及び分析方法を表 2-3 に示す。 

  

表 2-3 調査項目及び分析方法 

調 査 項 目 分 析 方 法 単 位 

水素ｲｵﾝ濃度(pH) JIS K 0102-12.1 - 

生物化学的酸素要求量(BOD) JIS K 0102-21 mg/L 

溶存酸素量(DO) JIS K 0102-32.1 mg/L 

浮遊物質量(SS) 環境庁告示第 59 号付表 9 mg/L 

透視度 JIS K 0102 9 ｍ 

流量調査 水質調査方法 環水管第３０号 昭和49年９月30日 ｍ３/sec 

 

 

2.4.2 水生生物 

水生生物は、河川内の微小環境（水深・流れ・底質等）に適応して生息するため、採

集場所が僅かに異なるだけでも種組成に違いがみられる場合が多い。そこで、本調査で

はサーバーネットを用いた定量採集調査の他に、調査地点周辺における水生生物の生息
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状況を把握することを目的とした定性採集調査を実施した。水生生物及び魚類の採捕に

使用した器材を表 2-4 に示した。 

 

① 定量採集調査 

定量採集調査とは、水深が浅く、瀬または瀬に類似する場所において、生物学的水

質判定のための試料を得る調査である。サーバーネット（孔径 0.493mm）を用いて河

床に生息する生物を河床の砂礫ごと攪拌しながら採集し、砂礫等を取り除いた後、保

存用のポリ瓶に移した。採集した試料は、ホルマリンで固定保存し、試験室に持ち帰

り分析に供した。なお、採集は 25cm×25cm 方形枠を 3 回（0.1875 ㎡）とした。持ち

帰った試料は、分析ふるい（42メッシュ、孔径 0.35mm）を用いて砂泥の微粒子を洗い

流した後、実体顕微鏡（6.3～40 倍）及び生物顕微鏡（100～400 倍）により、種の同

定、計数を行った。 

 

② 定性採集調査 

定量採集調査地点の上下流各 50～100ｍ程度の範囲について、瀬・淵などを問わず

タモ綱・サデ綱による任意採集を行った。採集した試料はホルマリンで固定保存し、

試験室に持ち帰り分析に供した。 

採集した試料は大型の個体であるため、直接、実体顕微鏡（6.3～40 倍）及び生物

顕微鏡（100～400 倍）により、各生物種の同定を行った。 

 

 

2.4.3. 魚類 

 各調査地点において、投網、タモ網、サデ網、網かご等を用いて魚類を採捕して現地

で種の同定、体長の計測を行った後に放流した。この他、目視観察による結果も記録に

含めた。 

 

 

2.4.4. 付着藻類 

付着藻類調査では、瀬または瀬に類似する場所の水底からコブシ大～人頭大の礫を拾

い上げ、ゴム製のコドラート(5cm×5cm)を当てて、バットの中で礫に付着している藻類

をブラシでこすり落とし、採集した。なお、採集は 5cm×5cm 方形枠を 5回とし、保存用

のポリ瓶に移した。採集した試料は、ホルマリンで固定保存し試験室に持ち帰り分析に

供した。 

珪藻類は、珪素からなる半透明の蓋付き箱状の殻を持つ藻類である。類似した種が多

いために、殻の形状や表面の模様、原形質部の色素体の形状などから種の同定を詳細に

行う必要がある。そこで、珪藻類の殻上の模様を見るために硫酸による酸処理を行い、

殻を開けて内容物を空にし、分析を行った。 

種の同定には生物顕微鏡を用い、珪藻類は試料を酸処理して検鏡した。なお藍藻類と

緑藻類は酸処理によって細胞が破壊されるため、酸処理をせずに分析を行った。 
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表 2-4 採捕器材一覧 
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3. 調査結果 

3.1 水質 

調査結果を表 3-1 に、現地調査時の状況を資料編（P.22）に示す。 

各調査地点における生活環境項目（ｐＨ、ＤＯ、ＢＯＤ、ＳＳ）は、弘法橋において、

ｐＨが 9.2 と環境基準（Ｃ類型）を超過した。その他の各調査地点では、全ての生活環

境項目が環境基準に適合する値であった。 

 

 

表 3-1 水質調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A B C D E F G

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋 狭山湖橋 弘法橋 中橋

2021年7月
26日

  9:15 ～
11:20

2019年8月
5日

  9:15 ～
12:00

2021年8月
2日

  9:30 ～
12:00

2019年8月
6日

  9:00 ～
12:15

2020年8月
7日

  9:20 ～
11:15

2020年8月
6日

  9:30 ～
13:00

2019年8月
7日

  9:20 ～
11:30

晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ

28.0℃
9:25

32.0℃
11:00

28.0℃
10:30

31.5℃
9:20

28.5℃
9:25

31.0℃
9:50

32.0℃
9:30

26.4℃
9:25

26.0℃
9:20

26.8℃
10:30

21.7℃
9:20

22.0℃
9:25

26.4℃
9:50

27.2℃
9:30

0.0059 0.43 0.38 1.5 0.030 0.093 0.045

1.000< 1.000 < 1.000< 1.000 < 1.000 < 1.000 < 0.655

7.3 8.1 7.9 7.7 7.4 9.2 7.9
6.5以上
8.5以下

8.3 9.2 8.9 9.6 10 12 8.6
5mg/L以
上

1 0.7 1 0.5 2.3 1.3 1.5
5mg/L以
下

3 2 1 1 2 1 6
50mg/L以
下

天候

　
地点

　項目

環境基準
（Ｃ類
型）

柳瀬川 東川

年月日 /調査時間

BOD （mg/L）

SS （mg/L)

注）環境基準は、柳瀬川ではＣ類型が適用される。東川においては類型指定はされていないが、第三期所沢市環境基本計
画（2019～2028）において所沢市が独自に定めた環境管理目標を設定している（柳瀬川に適用する環境基準と同様の基

準）。

気温 (℃)
測定時刻
水温 (℃)
測定時刻

流量 (m
3
/S)

透視度 （m）

pH

DO （mg/L）



8 

 

3.2. 水生生物 

3.2.1 生息確認種 

本調査で確認された水生生物を表 3-2 に示す。また、確認された水生生物の一覧表を

資料編（P.23-29）に、各種の解説について資料編（P.44-46）に示す。 

 本調査における水生生物の確認種の合計は、扁形動物門 1種、軟体動物門 7種、環形

動物門 8種、節足動物門クモ綱 1種、軟甲綱 7種、昆虫綱 72種の計 96 種であった。確

認種は昆虫綱が多く、中でもハエ目、カゲロウ目の出現が目立った。確認種は平野部の

河川に一般的に生息する種が多かった。調査地点別では大鐘橋で39種、二柳橋で42種、

松戸橋で 40 種、清柳橋で 39 種、狭山湖橋で 23 種、弘法橋で 29 種、中橋で 29 種が確

認された。東川の各調査地点と比較して、柳瀬川の各調査地点で確認種類数が多い傾向

にあった。各調査地点別の個体数は、大鐘橋でオナシカワゲラ属、二柳橋でウデマガリ

コカゲロウ、松戸橋でミツオミジカオフタバコカゲロウ、清柳橋でウルマーシマトビケ

ラ、狭山湖橋でミズミミズ属、弘法橋でナミコガタシマトビケラ、中橋でコガタシマト

ビケラがそれぞれ最も多かった。 
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表 3-2 水生生物確認種リスト 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ 地点Ｅ 地点Ｆ 地点Ｇ

門名 綱名 目名 科名

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋 狭山湖橋 弘法橋 中橋

1 扁形動物 有棒状体 三岐腸 ｻﾝｶｸｱﾀﾏｳｽﾞﾑｼ ｱﾒﾘｶﾂﾉｳｽﾞﾑｼ Girardia dorotocephala ○ ○ ○ ○ ○

2 ｶﾜﾆﾅ ｶﾜﾆﾅ Semisulcospira libertina ○ ○

3 ﾀﾆｼ ﾋﾒﾀﾆｼ Sinotaia quadrata histrica ○

4 ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ科 Lymnaeidae gen. sp. ○ ○

5 ｻｶﾏｷｶﾞｲ ｻｶﾏｷｶﾞｲ Physa acuta ○ ○ ○ ○

6 ﾋﾗﾏｷｶﾞｲ ﾋﾛﾏｷﾐｽﾞﾏｲﾏｲ Menetus dilatatus ○ ○

7 ｼｼﾞﾐ ｼｼﾞﾐ属 Corbicula sp. ○ ○

8 ﾏﾒｼｼﾞﾐ ﾏﾒｼｼﾞﾐ属 Pisidium sp. ○

9 ｴﾗﾐﾐｽﾞ Branchiura sowerbyi ○

10 ﾕﾘﾐﾐｽﾞ属 Limnodrilus sp. ○ ○ ○ ○

11 ﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ属 Nais sp. ○ ○ ○

12 ﾃﾝｸﾞﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ属 Stylaria sp. ○

13 ﾋﾙﾐﾐｽﾞ ﾋﾙﾐﾐｽﾞ ﾋﾙﾐﾐｽﾞ科 Branchiobdellidae gen. sp. ○

14 吻蛭 ﾋﾗﾀﾋﾞﾙ ﾋﾗﾀﾋﾞﾙ科 Glossiphoniidae gen. sp. ○ ○

15 ｲｼﾋﾞﾙ ｼﾏｲｼﾋﾞﾙ Dina lineata ○ ○ ○ ○ ○ ○

16 ｲｼﾋﾞﾙ科 Erpobdellidae gen. sp. ○ ○ ○

17 ｸﾓ ﾀﾞﾆ ﾅｶﾞﾚﾀﾞﾆ ﾅｶﾞﾚﾀﾞﾆ属 Sperchon sp. ○ ○ ○ ○

18 ﾏﾐｽﾞﾖｺｴﾋﾞ ﾌﾛﾘﾀﾞﾏﾐｽﾞﾖｺｴﾋﾞ Crangonyx froridanus ○ ○ ○

19 ﾅｷﾞｻﾖｺｴﾋﾞ ｺｼﾞﾏﾁｶﾖｺｴﾋﾞ Eoniphargus kojimai ○

20 ﾊﾏﾄﾋﾞﾑｼ ﾊﾏﾄﾋﾞﾑｼﾞ Talitridae gen. sp. ○

21 ﾜﾗｼﾞﾑｼ ﾐｽﾞﾑｼ ﾐｽﾞﾑｼ Asellus hilgendorfi ○ ○ ○ ○ ○ ○

22 ﾇﾏｴﾋﾞ ｶﾜﾘﾇﾏｴﾋﾞ属 Neocaridina  sp. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

23 ﾃﾅｶﾞｴﾋﾞ ｽｼﾞｴﾋﾞ Palaemon paucidens ○ ○ ○

24 ｱﾒﾘｶｻﾞﾘｶﾞﾆ ｱﾒﾘｶｻﾞﾘｶﾞﾆ Procambarus clarkii ○ ○ ○ ○

25 ﾓﾝｶｹﾞﾛｳ ﾓﾝｶｹﾞﾛｳ Ephemera strigata ○

26 ｱｶﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ Teleganopsis punctisetae ○

27 ｴﾗﾌﾞﾀﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ Torleya japonica ○ ○ ○

28 ﾐﾂｵﾐｼﾞｶｵﾌﾀﾊﾞｺｶｹﾞﾛｳ Acentrella gnom ○ ○ ○

29 ﾌﾀﾊﾞｺｶｹﾞﾛｳ Baetiella japonica ○ ○ ○

30 ｻﾎｺｶｹﾞﾛｳ Baetis sahoensis ○

31 ﾌﾀﾓﾝｺｶｹﾞﾛｳ Baetis taiwanensis ○ ○ ○

32 ｼﾛﾊﾗｺｶｹﾞﾛｳ Baetis thermicus ○ ○ ○

33 Dｺｶｹﾞﾛｳ Nigrobaetis sp. D ○ ○

34 Fｺｶｹﾞﾛｳ Nigrobaetis sp. F ○

35 ｳｽｲﾛﾌﾄﾋｹﾞｺｶｹﾞﾛｳ Labiobaetis atrebatinus orientails ○ ○

36 ﾄﾋﾞｲﾛｺｶｹﾞﾛｳ属 Nigrobaetis sp. ○

37 ｳﾃﾞﾏｶﾞﾘｺｶｹﾞﾛｳ Tenuibaetis flexifemora ○ ○ ○ ○ ○

38 ﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ ｼﾛﾀﾆｶﾞﾜｶｹﾞﾛｳ Ecdyonurus yoshidae ○ ○ ○ ○ ○

39 ｶﾜﾄﾝﾎﾞ ﾊｸﾞﾛﾄﾝﾎﾞ Atrocalopteryx atrata ○ ○ ○

40 ﾔﾝﾏ ｷﾞﾝﾔﾝﾏ Anax parthenope julius ○

41 ﾔﾏｻﾅｴ Asiagomphus melaenops ○ ○

42 ｵﾅｶﾞｻﾅｴ Melligomphus viridicostus ○ ○ ○

43 ｺｵﾆﾔﾝﾏ Sieboldius albardae ○ ○ ○

44 ｵﾆﾔﾝﾏ ｵﾆﾔﾝﾏ Anotogaster sicboldii ○ ○

45 ﾄﾝﾎﾞ ｵｵｼｵｶﾗﾄﾝﾎﾞ Orthetrum melania ○

46 ｶﾜｹﾞﾗ ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ Nemoura sp. ○

47 ｱﾒﾝﾎﾞ Aquarius paludum paludum ○ ○ ○ ○ ○ ○

48 ｺｾｱｶｱﾒﾝﾎﾞ Gerris gracilicornis ○

49 ｼﾏｱﾒﾝﾎﾞ Mctrocoris histrio ○

50 ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ ﾔﾏﾄｸﾛｽｼﾞﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ Parachauliodes japanicus ○

51 ｾﾝﾌﾞﾘ ﾈｸﾞﾛｾﾝﾌﾞﾘ Sialis japonica ○

52 ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ Cheumatopsyche brevilineata ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

53 ﾅﾐｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ Cheumatopsyche infascia ○ ○ ○

54 ｳﾙﾏｰｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ Hydropsyche orientalis ○ ○ ○ ○ ○

55 ｸﾀﾞﾄﾋﾞｹﾗ ｸﾀﾞﾄﾋﾞｹﾗ属 Psychomyia  sp. ○ ○ ○

56 ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ Stenopsyche marmorata ○ ○ ○

57 ﾋﾒﾄﾋﾞｹﾗ ﾋﾒﾄﾋﾞｹﾗ属 Hydroptila  sp. ○

58 ﾆﾝｷﾞｮｳﾄﾋﾞｹﾗ ﾆﾝｷﾞｮｳﾄﾋﾞｹﾗ Goera japonica ○ ○ ○

59 ｶｸﾂﾂﾄﾋﾞｹﾗ ｶｸﾂﾂﾄﾋﾞｹﾗ属 Lcpidostoma sp. ○

60 ﾋｹﾞﾅｶﾞﾄﾋﾞｹﾗ ｱｵﾋｹﾞﾅｶﾞﾄﾋﾞｹﾗ族 Mystacides sp. ○

61 ﾋﾒｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ ｳｽﾊﾞｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ属 Antocha sp. ○ ○ ○

62 ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ属 Tipula sp. ○ ○

63 ﾁｮｳﾊﾞｴ ﾁｮｳﾊﾞｴ属 Psychoda sp. ○

64 ﾇｶｶ ﾇｶｶ科 Ceratopogonidae gen. sp. ○ ○

65 ｳｽｷﾞﾇﾋﾒﾕｽﾘｶ属 Rheopelopia  sp. ○ ○

66 ｺｼｱｷﾋﾒﾕｽﾘｶ属 Paramerina sp. ○

67 ﾓﾝﾕｽﾘｶ亜科 Tanypodinae gen. sp. ○ ○ ○ ○

68 ﾊﾀﾞｶﾕｽﾘｶ属 Cardiocladius sp. ○

69 ﾂﾔﾕｽﾘｶ属 Cricotopus  sp. ○ ○ ○

70 ﾃﾝﾏｸｴﾘﾕｽﾘｶ属 Eukiefferiella sp. ○ ○ ○ ○ ○

71 ﾑﾅﾄｹﾞﾕｽﾘｶ属 Limnophyes sp. ○ ○

72 ｴﾘﾕｽﾘｶ属 Orthocladius  sp. ○ ○ ○

73 ﾅｶﾞﾚﾂﾔﾕｽﾘｶ属 Rheocricotopus  sp. ○ ○ ○ ○

74 ﾑﾅｸﾎﾞｴﾘﾕｽﾘｶ属 Synorthocladius  sp. ○ ○ ○

75 ﾕｽﾘｶ属 Chironomus sp. ○

76 ﾇｶﾕｽﾘｶ属 Thienemanniella  sp. ○ ○

77 ﾆｾﾃﾝﾏｸｴﾘﾕｽﾘｶ属 Tvetenia sp. ○

78 ｴﾘﾕｽﾘｶ亜科 Orthocladiinae gen. sp. ○ ○ ○ ○ ○

79 ｶﾏｶﾞﾀﾕｽﾘｶ属 Cryptochironomus  sp. ○ ○ ○

80 ﾎｿﾐﾕｽﾘｶ属 Dicrotcndipcs sp. ○

81 ﾊﾓﾝﾕｽﾘｶ属 Polypedilum  sp. ○ ○ ○ ○ ○

82 ﾅｶﾞﾚﾕｽﾘｶ属 Rheotanytarsus sp. ○ ○ ○

83 ﾋｹﾞﾕｽﾘｶ属 Tanytarsus  sp. ○ ○ ○ ○

84 ﾕｽﾘｶ科(蛹) Chironomidae gen. sp.(pupa) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

85 ｶ ﾅﾐｶ亜科 Culicinae gen sp. ○

86 ﾎｿｶ ﾎｿｶ属 Dixa sp. ○

87 ｱｼﾏﾀﾞﾗﾌﾞﾕ属 Simulium  sp. ○

88 ﾂﾉﾏﾕﾌﾞﾕ属 Eusimulium  sp. ○

89 ﾐｽﾞｱﾌﾞ Allognosta属 Allognosta sp. ○

90 ｷﾍﾞﾘﾋﾗﾀｶﾞﾑｼ Enochrus japanicus ○

91 ﾋﾒｶﾞﾑｼ Sternolophus rufipes ○

92 ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ ｱｼﾅｶﾞﾐｿﾞﾄﾞﾛﾑｼ属 Stenelmis  sp. ○

93 ﾁﾋﾞﾋｹﾞﾅｶﾞﾊﾅﾉﾐ Ectopria opaca opaca ○

94 ｸｼﾋｹﾞﾏﾙﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ Eubrianax granicollis ○ ○ ○ ○

95 ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ Mataeopsephus japonicus ○ ○ ○

96 ﾏｽﾀﾞﾁﾋﾞﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ Malacopsephenoides japonicus ○

4門 8綱 20目 52科 39種 42種 40種 39種 23種 29種 29種

№

種名

96種

和名 学名
柳瀬川 東川

汎有肺

新生腹足

ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ

ｱﾒﾝﾎﾞｶﾒﾑｼ

腹足軟体動物

軟甲

ｴﾋﾞ

二枚貝

ﾖｺｴﾋﾞ

環形動物

節足動物

ﾐﾐｽﾞ ｲﾄﾐﾐｽﾞ ﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ

ﾋﾙ

吻無蛭

昆虫

ｺｶｹﾞﾛｳ

ﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ

ﾄﾝﾎﾞ

ﾄﾋﾞｹﾗ

ｶｹﾞﾛｳ

ｻﾅｴﾄﾝﾎﾞ

ﾕｽﾘｶ

ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ

ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ

ｺｳﾁｭｳ

ﾊｴ

ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ

ﾌﾞﾕ

ｶﾞﾑｼ科
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3.2.2. 重要種 

本調査で確認された水生生物のうち「環境省レッドリスト 2020」（令和 2 年 3 月、環

境省）及び「埼玉県レッドデータブック動物編 2018」（平成 30 年 3月、埼玉県環境部み

どり自然課）に記載されている重要種を表 3-3 に示す。埼玉県レッドデータブックの概

要を資料編（P.52-53）に示す。 

本調査で確認された重要種は、大鐘橋でヤマサナエ、オナシカワゲラ属及びヤマトク

ロスジヘビトンボ、松戸橋でヤマサナエ、清柳橋でマスダチビヒラタドロムシが確認さ

れた。埼玉県レッドデータブック 2018 では地帯別区分がなされており、調査地点のうち

清柳橋を除く地点が台地・丘陵帯、清柳橋が荒川以西に区分される。荒川以西ではマス

ダチビヒラタドロムシの評価はないが、全県で評価されていることから重要種とした。 

 

表 3-3 水生生物重要種リスト 

 地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ 地点Ｅ 地点Ｆ 地点Ｇ

門名 綱名 目名 科名

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋 狭山湖橋 弘法橋 中橋 台地・丘陵帯 荒川以西 全県

ｺｳﾁｭｳ ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ ﾏｽﾀﾞﾁﾋﾞﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ ○ NT1 NT1

ﾄﾝﾎﾞ ｻﾅｴﾄﾝﾎﾞ ﾔﾏｻﾅｴ ○ ○ NT2 NT2

ｶﾜｹﾞﾗ ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ属 ○ DD VU VU

ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ ﾔﾏﾄｸﾛｽｼﾞﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ ○ NT2 NT2

1門 1綱 4目 4科 4種 3種 0種 0種 1種 0種 0種 0種

注1) 重要種の選定基準・カテゴリー
 ・「環境省レッドリスト2020」(令和2年3月、環境省)の掲載種

EX：絶滅、EW：野生絶滅、CR：絶滅危惧ⅠA類、EN：絶滅危惧ⅠB類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧、DD：情報不足
本調査では該当種なし

 ・「埼玉県レッドデータブック2018動物編」(埼玉県，2018)の掲載種
EX：絶滅、EW：野生絶滅、CR+EN：絶滅危惧Ⅰ類、CR：絶滅危惧ⅠA類、EN：絶滅危惧ⅠB類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧、
NT1：準絶滅危惧1型、NT2：準絶滅危惧2型、DD：情報不足、LP：絶滅のおそれがある地域個体群、RT：地帯別危惧

注2) 埼玉県レッドデータブック2018動物編ではオナシカワゲラ(Nemoura fulva)が掲載されている。今回の調査では幼虫により
　　 オナシカワゲラ属が確認された。同属は幼虫による種の同定が困難であり、オナシカワゲラの幼虫である可能性があるため
　　 重要種に含めた。

種名

選定基準

昆虫節足動物

柳瀬川 東川 埼玉県レッド2018



11 

 

3.2.3. 外来種 

本調査で確認された外来種を表 3-4 に示す。 

本調査では外来種が 9種確認された。確認された外来種は昆虫類以外の分類群であっ

た。調査地点別では、大鐘橋 3種、二柳橋 5種、松戸橋 3種、清柳橋 3種、狭山湖橋 4

種、弘法橋 6種、中橋 6種の外来種が確認された。いずれの地点においても特定外来生

物は確認されなかった。 

モノアラガイ科、シジミ属、ヒルミミズ科、カワリヌマエビ属の 4種は種の特定はで

きなかったが、その形態や分布等から外来種と判断された。 

 

 

表 3-4 水生生物外来種リスト 

 

  

地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ 地点Ｅ 地点Ｆ 地点Ｇ
№ 門名 綱名 目名 科名

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋 狭山湖橋 弘法橋 中橋

1 扁形動物 有棒状体 三岐腸 ｻﾝｶｸｱﾀﾏｳｽﾞﾑｼ ｱﾒﾘｶﾂﾉｳｽﾞﾑｼ ○ ○ ○ ○ ○ 国外

2 軟体動物 腹足 汎有肺 ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ科 ○ ○ 国外

3 ｻｶﾏｷｶﾞｲ ｻｶﾏｷｶﾞｲ ○ ○ ○ ○ 国外

4 ﾋﾗﾏｷｶﾞｲ ﾋﾛﾏｷﾐｽﾞﾏｲﾏｲ ○ ○ 国外

5 二枚貝 ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ ｼｼﾞﾐ ｼｼﾞﾐ属 ○ 国外

6 環形動物 ﾋﾙ ﾋﾙﾐﾐｽﾞ ﾋﾙﾐﾐｽﾞ ﾋﾙﾐﾐｽﾞ科 ○ ○ 国外

7 節足動物 軟甲 ﾖｺｴﾋﾞ ﾏﾐｽﾞﾖｺｴﾋﾞ ﾌﾛﾘﾀﾞﾏﾐｽﾞﾖｺｴﾋﾞ ○ ○ その他の総合対策外来種

8 ｴﾋﾞ ﾇﾏｴﾋﾞ ｶﾜﾘﾇﾏｴﾋﾞ属 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 国外

9 ｱﾒﾘｶｻﾞﾘｶﾞﾆ ｱﾒﾘｶｻﾞﾘｶﾞﾆ ○ ○ ○ ○ ○ 緊急対策外来種

4門 5綱 6目 9科 9種 3種 5種 3種 3種 4種 6種 6種

注）外来種の選定基準・カテゴリー

・「我が国の生態系等に被害を及ぼすおそれのある外来種リスト」(2015年3月、環境省)の掲載種

・「特定外来生物による生態系等に係る被害の防止に関する法律」(平成16年6月2日法律第78号)の掲載種

・「河川水辺の国勢調査　外来種準拠文献一覧 (底生動物)」の文献における掲載種

特定:「特定外来生物による生態系等に係る被害の防止に関する法律」指定の「特定外来生物」

国外:おおよそ明治以降に人為的影響により侵入したと考えられる国外由来の動植物(国外外来種)」

定着予防(侵入予防):「生態系被害防止外来種リスト」選定の「定着予防外来種(侵入予防外来種)」

定着予防(その他):「生態系被害防止外来種リスト」選定の「定着予防外来種(その他の定着予防外来種)」

総合対策(緊急):「生態系被害防止外来種リスト」選定の「総合対策外来種(緊急対策外来種)」

総合対策(重点):「生態系被害防止外来種リスト」選定の「総合対策外来種(重点対策外来種)」

総合対策(その他):「生態系被害防止外来種リスト」選定の「総合対策外来種(その他の総合対策外来種)」

産業管理:「生態系被害防止外来種リスト」選定の「産業管理外来種」

種名 外来種カテゴリー柳瀬川 東川
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3.3. 魚類 

3.3.1 生息確認種 

本調査で確認された魚類を表 3-5 に示す。また、確認された魚類の一覧表を資料編

（P.30-36）、各種の解説について資料編（P.47-48）に示す。 

 確認された魚類は 5 目 7 科 21 種であった。確認種は河川の中流から下流にかけて一

般的に生息する種であった。調査地点別では大鐘橋で 5種、二柳橋で 7種、松戸橋で 5

種、清柳橋で 11 種、狭山湖橋で 2 種、弘法橋で 5 種、中橋で 5 種が確認された。採捕

個体数は大鐘橋で 73 個体、二柳橋で 56 個体、松戸橋で 128 個体、清柳橋で 43 個体、

狭山湖橋で 4個体、弘法橋で 121 個体、中橋で 13個体であった。カワムツ、オイカワ、

アユの採捕個体数が多かった。 

 

表 3-5 魚類確認種リスト 

地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ 地点Ｅ 地点Ｆ 地点Ｇ

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋 狭山湖橋 弘法橋 中橋
1 コイ ○ 〇 1 ○ 6
2 フナ類 ●
3 ギンブナ 1
4 オイカワ 38 87 20 44
5 カワムツ 59 2 31 70 3
6 タモロコ 8 2 2
7 カマツカ 1 1
8 スナゴカマツカ 2
9 ニゴイ ○
10 ドジョウ 1
11 ドジョウ(外来系統) 2 2
12 ヒガシシマドジョウ ● 5
13 サケ アユ アユ 1 3 15
14 カダヤシカダヤシ カダヤシ ●
15 ダツ メダカ ミナミメダカ 1 1
16 マハゼ 1
17 ヌマチチブ 2
18 トウヨシノボリ類 5 5
19 旧トウヨシノボリ類 13
20 ウキゴリ 3
21 タイワンドジョウ カムルチー ●

個体数 73 56 128 43 4 121 13

種類数 5種 7種 5種 11種 2種 5種 5種

注）○は目視による確認
　　●は現地踏査時の目視による確認

5目 7科 21種

種名

ハゼ

ドジョウ

コイコイ

スズキ

東川柳瀬川№ 目名 科名
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3.3.2. 重要種 

本調査で確認された魚類のうち「環境省レッドリスト 2020」（令和 2年 3月、環境省）

及び「埼玉県レッドデータブック動物編 2018」（平成 30 年 3月、埼玉県環境部みどり自

然課）に記載されている種を表 3-6(1)、(2)に示す。 

本調査で確認された重要種は、ドジョウ及びミナミメダカの 2種で、ドジョウは狭山

湖橋、弘法橋及び中橋で、ミナミメダカは二柳橋及び中橋で確認された。 

ドジョウは水田の減少や水田と水路の分断により、繁殖環境が減少しており個体数が

減少している。また、カラドジョウ等の外来の近縁種との交雑が懸念されている。ミナ

ミメダカはドジョウと同様に繁殖環境である水田や用水路の環境悪化による個体数の減

少、飼育個体や飼育品種の放流による遺伝子汚染が懸念されている。 

 

表 3-6(1) 魚類重要種リスト 1/2 

 

 

 

 

 

 

 

表 3-6(2)  魚類重要種リスト 2/2 

 

地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ

環境省レッド 埼玉県レッド

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋 2020 2018

1 コイ ドジョウ ドジョウ NT

2 ダツ メダカ ミナミメダカ ○ VU NT2

合計 2目 2科 2種 0種 1種 0種 0種

No. 目名 科名 種和名 柳瀬川

選定基準

地点Ｅ 地点F 地点Ｇ

環境省レッド 埼玉県レッド

狭山湖橋 弘法橋 中橋 2020 2018

1 コイ ドジョウ ドジョウ ○ ○ ○ NT

2 ダツ メダカ ミナミメダカ ○ VU NT2

合計 2目 2科 2種 1種 1種 2種

注)重要種の選定基準・カテゴリー

・「環境省レッドリスト2020」(令和2年3月,環境省)の掲載種

　EX：絶滅、EW：野生絶滅、CR：絶滅危惧ⅠA類、EN：絶滅危惧ⅠB類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧、DD：情報不足

・「埼玉県レッドデータブック2018動物編」(埼玉県，2018)の掲載種

　EX：絶滅、EW：野生絶滅、CR+EN：絶滅危惧Ⅰ類、CR：絶滅危惧ⅠA類、EN：絶滅危惧ⅠB類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、

　NT：準絶滅危惧、NT1：準絶滅危惧1型、NT2：準絶滅危惧2型、DD：情報不足、LP：絶滅のおそれがある地域個体群、

　RT：地帯別危惧

選定基準

東川No. 目名 科名 種和名
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3.3.3. 外来種 

本調査で確認された外来種を表 3-7 に示す。本調査では、国内外来種についての選定

基準である「我が国の生態系等に被害を及ぼすおそれのある外来種リスト」(平成 27年

3 月、環境省)及び「特定外来生物による生態系等に係る被害の防止に関する法律」(平

成 16 年 6月 2日法律第 78 号)に該当する外来種は、特定外来生物であるカダヤシ、カム

ルチーの 2種であった。清柳橋の現地踏査時にカダヤシ、大鐘橋の現地踏査時にカムル

チーが確認された。 

外来生物法では、海外から日本に持ち込まれた生物(国外由来の外来種)に焦点を絞り、

人間の移動や物流が盛んになり始めた明治時代以降に導入されたものを対象としている。

カムルチーは 1923～1924 年に中国大陸や朝鮮半島から国内に導入されたが、江戸時代に

既に国内に持ち込まれていたとする説があり、また、生態系に被害を及ぼした明確な被

害状況が確認できていないことから、上記選定基準に掲載されていない。 

また、国外からの外来種ではないが、カワムツ、タモロコ及びカマツカの 3種は関東

平野に自然分布しておらず、人為的に移植された種である。カマツカはこれまで 1種と

して扱われてきたが、平成 30年にカマツカ、ナガレカマツカ及びスナゴカマツカの 3

種に分けられた。このうち関東平野に自然分布するのはスナゴカマツカであるが、本調

査で確認されたのはカマツカであった。 

 

 

表 3-7 魚類外来種リスト 

 

 

 

 

 

地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ 地点Ｅ 地点Ｆ 地点Ｇ

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋 狭山湖橋 二柳橋 中橋

1 カダヤシ カダヤシ カダヤシ ○ 特定外来、重点対策外来種

2 スズキ タイワンドジョウ カムルチー ○ 国外由来

合計 1目 1科 1種 1種 0種 0種 1種 0種 0種 0種

外来種の選定基準・カテゴリー

・「我が国の生態系等に被害を及ぼすおそれのある外来種リスト」(2015年3月、環境省)の掲載種

・「特定外来生物による生態系等に係る被害の防止に関する法律」(平成16年6月2日法律第78号)の掲載種

・「河川水辺の国勢調査　外来種準拠文献一覧 (魚類)」の文献における掲載種

特定:「特定外来生物による生態系等に係る被害の防止に関する法律」指定の「特定外来生物」

国外:おおよそ明治以降に人為的影響により侵入したと考えられる国外由来の動植物(国外外来種)」

定着予防(侵入予防):「生態系被害防止外来種リスト」選定の「定着予防外来種(侵入予防外来種)」

定着予防(その他):「生態系被害防止外来種リスト」選定の「定着予防外来種(その他の定着予防外来種)」

総合対策(緊急):「生態系被害防止外来種リスト」選定の「総合対策外来種(緊急対策外来種)」

総合対策(重点):「生態系被害防止外来種リスト」選定の「総合対策外来種(重点対策外来種)」

総合対策(その他):「生態系被害防止外来種リスト」選定の「総合対策外来種(その他の総合対策外来種)」

産業管理:「生態系被害防止外来種リスト」選定の「産業管理外来種」

外来種カテゴリーNo. 目名 科名 種和名 柳瀬川 東川
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3.4 付着藻類 

3.4.1. 生息確認種 

本調査で確認された付着藻類を表 3-8 (1)、(2)に示す。また、確認された付着藻類の

一覧表を資料編（P.37-43）、各種の生態について資料編（P.49-51）に示す。 

本調査で確認された付着藻類は 4綱 12 目 22 科 98 種であった。確認種の構成は、珪藻

類が他の藻類に比べて特に多く確認され、河川における一般的な傾向を示した。確認種

類数は大鐘橋 6種、二柳橋 53種、松戸橋 33種、清柳橋 65種、狭山湖橋 33 種、弘法橋

43 種、中橋 27種で、清柳橋で確認種類数が特に多かった。 

 

表 3-8(1) 付着藻類確認種リスト 1/2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ 地点Ｅ 地点Ｆ 地点Ｇ

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋 狭山湖橋 弘法橋 中橋

1 藍藻 ｸﾛｵｺｯｶｽ ｴﾝﾄﾌｨｻﾘｽ ｴﾝﾄﾌｨｻﾘｽ Entophysalis lemaniae ○ ○ ○ ○ ○

2 ｶﾏｴｼﾌｫﾝ ｶﾏｴｼﾌｫﾝ ｺﾝﾎﾞｳﾗﾝｿｳ Chamaesiphon minutus ○ ○

3 ｺｳﾎﾞｳﾗﾝｿｳ Chamaesiphon confervicola ○ ○ ○

4 ﾈﾝｼﾞｭﾓ ﾋｹﾞﾓ ﾋﾞﾛｳﾄﾞﾗﾝｿｳ Homoeothrix janthina * ○ ○ ○ ○ ○

5 ﾕﾚﾓ ｻﾔﾕﾚﾓ Phormidium  sp. ○ ○ ○

6 紅藻 ｵｵｲｼｿｳ ｵｵｲｼｿｳ ｵｵｲｼｿｳ Compsopogon coeruleus ○ ○

7 ｱｸﾛｶｴﾁｳﾑ ｵｵｼﾞｭｲﾈﾗ ｵｵｼﾞｭｲﾈﾗ Audouinella sp. ○ ○ ○ ○

8 珪藻 中心 ﾀﾗｼｵｼﾗ ﾋﾒﾏﾙｹｲｿｳ Cyclotella meneghiniana ○ ○

9 ﾒﾛｼﾗ ｽｼﾞﾀﾙｹｲｿｳ Aulacoseira ambigua ○

10 ｽｼﾞﾀﾙｹｲｿｳ Aulacoseira granulata ○ ○

11 ﾁｬﾂﾞﾂｹｲｿｳ Melosira varians ○ ○ ○ ○ ○

12 ｱﾅｳﾙｽ ｻﾝｶｸｶﾞｻﾈｹｲｿｳ Hydrosera triquetra ○

13 羽状 ﾃﾞｨｱﾄﾏ ｲﾀｹｲｿｳ Diatoma vulgaris ○ ○ ○

14 ｵﾋﾞｹｲｿｳ Fragilaria capitellata ○

15 ｵﾋﾞｹｲｿｳ Fragilaria fasciculata ○ ○

16 ｵﾋﾞｹｲｿｳ Fragilaria rumpens ○

17 ｵﾋﾞｹｲｿｳ Fragilaria vaucheriae ○ ○

18 ｵﾋﾞｼﾞｭｳｼﾞｹｲｿｳ Staurosira construens  var. venter ○

19 ﾊﾘｹｲｿｳ Ulnaria lanceolata ○ ○ ○ ○ ○

20 ﾊﾘｹｲｿｳ Ulnaria pseudogailonii ○ ○ ○

21 ﾊﾘｹｲｿｳ Ulnaria ulna ○ ○ ○

22 ﾊﾘｹｲｿｳ Ulnaria ulna  var. oxyrhynchus ○ ○

23 ﾊﾘｹｲｿｳ Ulnaria ulna var. ulna ○ ○

24 ﾅﾋﾞｸﾗ ﾆｾｸﾁﾋﾞﾙｹｲｿｳ Amphora montana ○ ○

25 ﾆｾｸﾁﾋﾞﾙｹｲｿｳ Amphora pediculus ○ ○

26 ｸﾁﾋﾞﾙｹｲｿｳ Cymbella tumida ○ ○

27 ｸﾁﾋﾞﾙｹｲｿｳ Cymbella turgidula ○ ○

28 ﾊﾗﾐｸﾁﾋﾞﾙｹｲｿｳ Encyonema leei ○ ○

29 ﾊﾗﾐｸﾁﾋﾞﾙｹｲｿｳ Encyonema prostratum ○

30 ﾊｽﾌﾈｹｲｿｳ Frustulia vulgaris ○ ○

31 ｸｻﾋﾞﾌﾈｹｲｿｳ Gomphoneis heterominuta ○ ○ ○ ○

32 ｸｻﾋﾞｹｲｿｳ Gomphonema augur ○

33 ｸｻﾋﾞｹｲｿｳ Gomphonema clavatum ○

34 ｸｻﾋﾞｹｲｿｳ Gomphonema gracile ○ ○

35 ｸｻﾋﾞｹｲｿｳ Gomphonema inaequilongum ○

36 ｸｻﾋﾞｹｲｿｳ Gomphonema lagenula ○ ○ ○ ○ ○ ○

37 ｸｻﾋﾞｹｲｿｳ Gomphonema parvulum ○ ○ ○ ○ ○ ○

38 ｸｻﾋﾞｹｲｿｳ Gomphonema pseudoaugur ○ ○ ○ ○

39 ｸｻﾋﾞｹｲｿｳ Gomphonema pseudosphaerophorum ○

40 ｸｻﾋﾞｹｲｿｳ Gomphonema truncatum ○ ○ ○

41 ｸｻﾋﾞｹｲｿｳ Gomphonema pumilum var. rugidum ○ ○

42 ﾆｾﾒｶﾞﾈｹｲｿｳ Goyrosigma scalproides ○ ○

43 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula cryptocephala ○ ○ ○ ○

44 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula cryptotenella ○ ○ ○ ○ ○

45 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula decussis ○ ○

46 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula goeppertiana ○

47 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula gregaria ○ ○ ○ ○

48 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula minima ○ ○ ○

49 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula molestiformis ○

50 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula nipponica ○ ○ ○

東川No. 綱名 目名 科名

　　　種　　　名　

柳瀬川
和名 学名
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表 3-8(2) 付着藻類確認種リスト 2/2 

 

 

 

地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ 地点Ｅ 地点Ｆ 地点Ｇ

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋 狭山湖橋 弘法橋 中橋

51 珪藻 羽状 ﾅﾋﾞｸﾗ ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula pseudacceptata ○

52 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula rostellata ○ ○ ○ ○

53 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula saprophila ○ ○ ○

54 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula seminulum ○ ○ ○ ○ ○

55 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula subminuscula ○ ○ ○ ○

56 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula subrostellata ○ ○ ○ ○

57 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula sprinii ○

58 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula symmetrica ○ ○ ○ ○

59 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula tripunctata ○

60 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula trivialis ○ ○ ○

61 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula veneta ○ ○ ○

62 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula viridula ○

63 ﾌﾈｹｲｿｳ Navicula yuraensis ○ ○

64 ｶｲｺﾏｹｹｲｿｳ Reimeria sinuata ○ ○

65 ﾏｶﾞﾘｸｻﾋﾞｹｲｿｳ Rhoicosphenia abbreviata ○ ○ ○ ○

66 ﾌﾈｹｲｿｳ Sellaphora japonica ○ ○ ○ ○

67 ｴﾘﾂｷｹｲｿｳ Sellaphora pupula ○ ○ ○

68 ｱｸﾅﾝﾃｽ ﾂﾒﾜｶﾚｹｲｿｳ Achnanthidium clevei ○

69 ﾂﾒﾜｶﾚｹｲｿｳ Achnanthidium exiguum ○

70 ﾂﾒﾜｶﾚｹｲｿｳ Achnanthidium japonicum ○ ○ ○

71 ﾂﾒﾜｶﾚｹｲｿｳ Achnanthidium minutissimum ○

72 ﾂﾒﾜｶﾚｹｲｿｳ Achnanthidium subhudsonis ○ ○

73 ｺﾊﾞﾝｹｲｿｳ Cocconeis pediculus ○ ○ ○ ○

74 ｺﾊﾞﾝｹｲｿｳ Cocconeis placentula var. linearis ○ ○ ○ ○ ○ ○

75 ﾌﾄｽｼﾞﾂﾒﾜｶﾚｹｲｿｳ Planothidium lanceolatum ○ ○ ○ ○

76 ﾊﾈｹｲｿｳ ﾊﾈｹｲｿｳ Pinnularia gibba ○

77 ﾆｯﾁｱ ｻｻﾉﾊｹｲｿｳ Nitzschia amphibia ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

78 ｻｻﾉﾊｹｲｿｳ Nitzschia inconspicua ○ ○ ○ ○

79 ｻｻﾉﾊｹｲｿｳ Nitzschia linearis ○ ○ ○

80 ｻｻﾉﾊｹｲｿｳ Nitzschia palea ○ ○ ○ ○ ○

81 ｻｻﾉﾊｹｲｿｳ Nitzschia paleacea ○ ○

82 ｽﾘﾚﾗ ｵｵﾊﾞﾝｹｲｿｳ Surirella angusta ○ ○ ○

83 ｵｵﾊﾞﾝｹｲｿｳ Surirella bifrons ○

84 緑藻 ｸﾛﾛｺｯｸﾑ ｸﾛﾛｺｯｸﾑ ｶﾗｷｳﾑ Characium  sp. ○

85 ｾﾈﾃﾞｽﾑｽ ｲｶﾀﾞﾓ Scenedesmus acutiformis ○

86 ｲｶﾀﾞﾓ Scenedesmus acutus ○ ○

87 ｲｶﾀﾞﾓ Scenedesmus armatus ○

88 ｲｶﾀﾞﾓ Scenedesmus armatus var. ecornis ○

89 ｲｶﾀﾞﾓ Scenedesmus spinosus ○

90 ｱﾐﾐﾄﾞﾛ ｸﾝｼｮｳﾓ Pediastrum boryanum ○

91 ｶｴﾄﾌｫﾗ ｶｴﾄﾌｫﾗ ｸﾛﾆｵﾌｫﾗ Cloniophora plumosa ○ ○ ○ ○

92 ｷﾇﾐﾄﾞﾛ Stigeoclonium  sp. ○ ○ ○ ○ ○

93 ｶｴﾄﾌｫﾗ科（基部細胞） Chaetophoraceae gen. sp. （basal cell） ○ ○ ○ ○ ○ ○

94 ｻﾔﾐﾄﾞﾛ ｻﾔﾐﾄﾞﾛ ｻﾔﾐﾄﾞﾛ Oedogonium sp. ○ ○ ○ ○

95 ﾐﾄﾞﾘｹﾞ ｼｵｸﾞｻ ﾐｿﾞｼﾞｭｽﾓ Chaetomorpha okamurai ○

96 ｼｵｸﾞｻ Cladophora glomerata ○ ○ ○

97 ﾈﾀﾞｼｸﾞｻ Rhizoclonium sp. ○ ○

98 ﾎｼﾐﾄﾞﾛ ﾎｼﾐﾄﾞﾛ ｱｵﾐﾄﾞﾛ Spirogyra  sp. ○

4綱 12目 22科 6種 53種 33種 65種 33種 43種 27種

細胞数（cells/cm2）

沈澱量（ml/125cm2 全試料)

注）　(*)印を付した種は糸状体を計数

98種

和名 学名
綱名 目名 科名

　　　種　　　名　

柳瀬川 東川No.
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3.4.2. 重要種 

本調査で確認された重要種を表 3-9 に示す。「環境省レッドリスト 2020」（令和 2年 3

月、環境省）及び「埼玉県レッドデータブック 2011（植物編）」（平成 24 年 3 月、埼玉

県環境部みどり自然課）に掲載されている種として、オオイシソウ（Compsopogon 

coeruleus）が確認された。 

本種は、小川や水路などの浅い流水で川底の石やコンクリート、水生植物などに着生

する淡水紅藻で、開発などの影響により全国的に生育地が減少している。「埼玉県レッド

データブック 2011（植物編）」では、鶴ヶ島市のみに生育しているとされているが、平

成 27年 8 月に川越市内で約 50年ぶりに確認された。本調査においても、狭山湖橋及び

中橋で確認された。 

 

表 3-9 付着藻類重要種リスト 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4.3. 外来種 

本調査で確認された付着藻類に外来種は含まれていなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ 地点Ｅ 地点Ｆ 地点Ｇ

環境省レッド 埼玉県レッド

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋 狭山湖橋 弘法橋 中橋 2020 2011

1 紅色植物 紅藻 ｵｵｲｼｿｳ ｵｵｲｼｿｳ ｵｵｲｼｿｳ Compsopogon coeruleus ○ ○ VU CR

合計 1門 1綱 1目 1科 0種 0種 0種 0種 1種 0種 1種

注)重要種の選定基準・カテゴリー

  ・「環境省レッドリスト2020」(環境省，2020)の掲載種

EX：絶滅、EW：野生絶滅、CR：絶滅危惧ⅠA類、EN：絶滅危惧ⅠB類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧、DD：情報不足

  ・「埼玉県レッドデータブック2011植物編」(埼玉県，2012)の掲載種

EX：絶滅、EW：野生絶滅、CE：絶滅危惧Ⅰ類、CR：絶滅危惧ⅠA類、EN：絶滅危惧ⅠB類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧、

DD：情報不足、LP：絶滅のおそれがある地域個体群

柳瀬川 東川

1種

選定基準

学名No. 門名 綱名 目名 科名 種和名



18 

 

4. 評価 

4.1 水質判定 

3.1 及び 3.4.1 で示した水生生物及び付着藻類の生息確認種の調査結果に基づき、以

下に示す①～⑥の方法で水質判定を行った。水生生物については①～⑥の方法、付着藻

類については③～⑥の 4つの方法により、水質判定を行った。判定方法の詳細は資料編

（P.56-64）に示す。①の記録用紙を資料編（P.65-108）に、②の記録用紙を資料編

(P.109-156)に示す。 

 

① 評価法マニュアル-日本版平均スコア法-（平成 29 年 3月，環境省） 

② 川の生きものを調べよう～水生生物による水質判定～（環境省・国土交通省） 

③ 優占種法 

④ Beck-Tsuda 法 

⑤ Kolkwitz 法 

⑥ 汚濁指数法 

 

 

4.1.1. 水生生物による水質判定の結果 

水生生物による生物学的水質判定の結果を表 4-1(1)、(2)に示す。水質判定方法と水

質階級を表 4-2 に示す。①～⑥の 6つの水質判定方法があるが、当市では、河川に暮ら

す一般に親しみのある底生生物を用いている ②「川の生きものを調べよう～水生生物に

よる水質判定～」（環境省・国土交通省）を主な評価基準としている。 

水質判定方法②では、大鐘橋が「きれいな水」(水質階級Ⅰ)、二柳橋、清柳橋、弘法

橋が「ややきれいな水」（水質階級Ⅱ）、松戸橋と中橋が「きたない水」（水質階級Ⅲ）、

狭山湖橋が「とてもきたない水」(水質階級Ⅳ)と判定された。 

水質判定方法①では、大鐘橋平均スコア 6.9 で「良好」、二柳橋は平均スコア 6.5 で「良

好」、松戸橋は平均スコア 6.5 で「良好」、清柳橋は平均スコア 6.6 で「良好」、狭山湖橋

は平均スコア 3.1 で「良好とはいえない」、弘法橋は平均スコア 5.3 で「やや良好」、中

橋は平均スコア 4.8 で「良好とはいえない」と判定された。 

また、水質判定方法③～⑥による総合判定では、大鐘橋、二柳橋、松戸橋、清柳橋及

び中橋はＯs(清冽な水域) ～ βm(やや汚い水域)、弘法橋はβm(やや汚い水域)、狭山湖

橋はβm(やや汚い水域) ～ αm(かなり汚い水域)と判定された。弘法橋と狭山湖橋は、

他の地点と比較すると、③～⑥の判定方法では、指数はそれぞれ汚濁が進んだ値を示し

た。 

これらのことから、大鐘橋、二柳橋、清柳橋及び弘法橋は比較的良好な水質で、松戸

橋、狭山湖橋及び中橋は他の地点と比較して、やや汚濁が進行した状況にあると考えら

れる。なお、松戸橋は、水質判定方法②では「きたない水」（水質階級Ⅲ）と判定された

が、その他の水質判定方法では良好な結果を示していることから、比較的良好な水質で

あると考えられる。 
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地点Ｅ 地点Ｆ 地点Ｇ

狭山湖橋 弘法橋 中橋
平均スコア 3.1 5.3 4.8
判定結果 良好とはいえない やや良好 良好とはいえない
水質階級 Ⅳ Ⅱ Ⅲ

判定結果 とてもきたない水 ややきれいな水 きたない水

優占種 ﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ属 ﾅﾐｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ
判定結果 αm Os βm

④ βm(17) Os(28) Os(25)
Ps(4) Ps(1) Ps（2）
αm(3) αm(6) αm（5）
βm(1) βm(5) βm（6）
Os(1) Os(6) Os（3）
不明(7) 不明(5) 不明（7）

判定結果 不明 αm 不明
⑥ αm(3.14) βm(2.23) βm(2.42)

βm～αm βm Os～βm

　　　　　　　　　　　地点名

　　判定方法

東川

① 日本版平均スコア法

②
川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判

定～

汚濁指数法
③～⑥　総合判定

③ 優占種法

Beck-Tsuda法

⑤ Kolkwitz法
出現種類数

表 4-1(1) 水生生物による生物学的水質判定(柳瀬川) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-1(2) 水生生物による生物学的水質判定(東川) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）1.Beck-Tsuda 法の括弧内は生物指数、汚濁指数法における括弧内は汚濁指数を示す。 

2.Kolkwitz 法の括弧内は各水質階級における出現種類数を示す。 

  3.中橋のKolkwitz法の判定結果は水質階級が不明な種が最も多かったため不明とした。 

 

 

 

 

 

地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋
平均スコア 6.9 6.5 6.5 6.6
判定結果 良好 良好 良好 良好
水質階級 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅱ

判定結果 きれいな水 ややきれいな水 きたない水 ややきれいな水

優占種 ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ属 ｳﾃﾞﾏｶﾞﾘｺｶｹﾞﾛｳ ﾐﾂｵﾐｼﾞｶｵﾌﾀﾊﾞｺｶｹﾞﾛｳ ｳﾙﾏｰｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ
判定結果 Os Os Os Os

④ Os(30) Os(44) Os(44) Os(41)
Ps(1) Ps（0） Ps(0) Ps（0）
αm(4) αm（6） αm(6) αm（5）
βm(8) βm（8） βm(9) βm（10）
Os(5) Os（13） Os(11) Os（12）
不明(8) 不明（7） 不明(9) 不明（5）

判定結果 βm Os Os Os
⑥ βm(2.09) βm(1.90) βm(1.95) βm(1.79)

Os～βm Os～βm Os～βm Os～βm

柳瀬川

⑤ Kolkwitz法
出現種類数

③～⑥　総合判定

　　　　　　　　　　　地点名

　　判定方法

① 日本版平均スコア法

②
川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判

定～

③ 優占種法

Beck-Tsuda法

汚濁指数法



20 

 

表 4-2 水質判定方法と水質階級 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）優占種法及びKolkwitz 法の判定結果は生物学的水質階級が該当する。 

 

① 日本版平均スコア法

貧腐水性水域（Os） 7.5以上 水質階級Ⅰ

清冽な水域 とても良好 きれいな水

β中腐水性水域（βm） 6.0以上　7.5未満 水質階級Ⅱ

やや汚い水域 良好 ややきれいな水

α中腐水性水域（αm） 5.0以上　6.0未満 水質階級Ⅲ

かなり汚い水域 やや良好 きたない水

強腐水性水域（Ps） 5.0未満 水質階級Ⅳ

極めて汚い水域 良好とはいえない とても汚い水

② 川の生きもの
を調べよう

～水生生物によ
る水質判定～

④ Beck-
Tsuda法
生物指数

⑥ 汚濁指数法
   汚濁階級指

数
きれい

Ⅰ 20以上 1.0～1.5

③,⑤ 生物学的水質階級

0～5 3.5～4.0
汚い

11～19 1.5～2.5

Ⅲ 6～10 2.5～3.5

Ⅱ

Ⅳ

水
質
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4.1.2. 付着藻類による水質判定の結果 

付着藻類による生物学的水質判定の結果を表 4-3(1)、(2)に示す。水質判定方法と水

質階級を表 4-4 に示す。 

付着藻類による水質判定の結果は、総合判定で二柳橋、松戸橋、清柳橋、弘法橋及び

中橋 Oｓ（清冽な水域）～βm（やや汚い水域）、大鐘橋と狭山湖橋でβm(やや汚い水域)

と判定された。③～⑥の各判定方法においても各調査地点で同じ判定結果となったが、

狭山湖橋は他の地点と比較して、全ての判定方法で結果が低かったことから、調査地点

のなかでは汚濁が進行している状況が見られた。 

 

表 4-3(1) 付着藻類による生物学的水質判定(柳瀬川) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-3(2) 付着藻類による生物学的水質判定(東川) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）1.清柳橋の優占種法では優占種の水質階級が不明であった。 

2.Beck-Tsuda 法の括弧内は生物指数、汚濁指数法における括弧内は汚濁指数を示す。 

3.Kolkwitz 法の括弧内は各水質階級における出現種類数を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋
ｵｵｼﾞｭｲﾈﾗ ﾋﾞﾛｳﾄﾞﾗﾝｿｳ ﾋﾞﾛｳﾄﾞﾗﾝｿｳ ｸﾛﾆｵﾌｫﾗ

Audouinella sp. Homoeothrix janthina Homoeothrix janthina Cloniophora plumosa 
判定結果 Os～βm Os～βm Os～βm －

④ αm(10) Os(72) Os(48) Os(91)
Ps（0） Ps（5） Ps（3） Ps（4）
αm（1） αm（5） αm（3） αm（10）
βm(4） βm（26） βm（18） βm（34）
Os（0） Os（3） Os（1） Os（4）
不明（1） 不明（14） 不明（8） 不明（13）

判定結果 βm βm βm βm
⑥ Os(1.40) Os～βm(2.11) Os(1.95) Os～βm(2.10)

βm Os～βm Os～βm Os～βm

柳瀬川

⑤ Kolkwitz法
出現種類数

総合判定

　　　　　　　　　　　地点名

　　判定方法

③ 優占種法
優占種

Beck-Tsuda法

汚濁指数法

地点Ｅ 地点Ｆ 地点Ｇ

狭山湖橋 弘法橋 中橋
ﾌﾈｹｲｿｳ ｸﾛﾆｵﾌｫﾗ ｺﾝﾎﾞｳﾗﾝｿｳ

Navicula saprophila Cloniophora plumosa Chamaesiphon minutus
判定結果 βm～αm － Os～βm

④ Os(41) Os(59) Os(36)
Ps(6) Ps(7) Ps（3）
αm(7) αm(7) αm（1）
βm(11) βm(7) βm（11）
Os(1) Os(3) Os（1）
不明(8) 不明(7) 不明（11）

判定結果 βm βm βm
⑥ βm～αm(2.71) βm(2.38) Os～βm(2.09)

βm Os～βm Os～βm

Beck-Tsuda法

⑤ Kolkwitz法
出現種類数

汚濁指数法
総合判定

　　　　　　　　　　　地点名

　　判定方法

東川

③ 優占種法
優占種
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地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 地点Ｄ 地点Ｅ 地点Ｆ 地点Ｇ

大鐘橋 二柳橋 松戸橋 清柳橋 狭山湖橋 弘法橋 中橋
3.26 3.83 3.74 3.94 2.22 3.06 2.43
1.04 1.35 1.33 1.90 1.00 1.28 1.99
0.26 2.76 1.67 3.86 3.04 3.11 3.05

東川
　　　　地点名

　項目
水生生物
魚類

付着藻類

柳瀬川

表 4-4 水質判定方法と水質階級 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2. 多様度指数 

現地調査結果に基づき、各調査項目の多様度指数の算出を行った。算出した多様度指

数を表 4-5 に示す。 

水生生物の多様度指数は 2.22～3.94 で清柳橋が最も高く、狭山湖橋が最も低い値を示

した。付着藻類の多様度指数は 0.26～3.86 で清柳橋が最も高く、大鐘橋が最も低い値を

示した。水生生物、付着藻類共に清柳橋における多様度指数が高く、複雑な群集を構成

していると考えられる。なお、多様性指数が高いほど、種数が多く、かつ各種の均等度

が高いことを表している。 

魚類については定量的な採集を実施していないため参考値とする。 

 

 

表 4-5 多様度指数 

 

 

 

 

 

注）魚類は定量的な調査を実施していないため参考値とする。 

 

貧腐水域（Os）

清冽な水域

β中腐水域（βm）

やや汚い水域

α中腐水域（αm）

かなり汚い水域

強腐水域（Ps）

極めて汚い水域

④ Beck-Tsuda法
生物指数

⑥ 汚濁指数法
   汚濁階級指数

きれい

20以上 1.65～2.30Ⅰ

③,⑤ 生物学的水質階級

汚い

11～19 1.95～3.25

6～10 2.40～3.15

0～5 2.90～4.00

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

水
質
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5. 考察 

5.1. 河川生物調査 

5.1.1. 水生生物 

本調査で確認された水生生物はいずれも河川や池沼に一般的に生息する種が多かった。

確認種類数は、大鐘橋 39種、二柳橋 42 種、松戸橋 40 種、清柳橋 39種、狭山湖橋 23 種、

弘法橋 29 種、中橋 29 種であり、東川の各調査地点より柳瀬川の各調査地点で多い傾向

にあった。多様度指数も柳瀬川の各調査地点が東川の各調査地点より高く、複雑な群集

を形成していると考えられる。また、全ての調査地点において、アメリカツノウズムシ、

サカマキガイ、フロリダマミズヨコエビといった外来種が多く確認されたことから、人

為的影響を受けやすい河川状況であると考えられる。 

大鐘橋は、柳瀬川の源流付近に位置し、流量が少なく河床には泥や落ち葉等の腐植質

の堆積も見られた。また、川岸には樹木が茂り、鬱閉した薄暗い環境が多かった。こう

した環境を反映して、トンボ類、ヤマトクロスジヘビトンボ、ネグロセンブリ等の泥底

に生息する種、落ち葉を利用して巣を作るカクツツトビケラ属、薄暗い環境に生息する

コセアカアメンボやシマアメンボが確認された。源流域に近いことから水温が低く、清

冽な水質を好むオナシカワゲラ属も確認され、水質が良好であることが伺われた。各水

質判定方法、水質調査の結果も良好な結果であったため、河川生物の生息に適した水質

であると考えられる。 

二柳橋は、平瀬が多く、早瀬や淵の規模は小さかった。こうした環境を反映して、コ

カゲロウ類やシマトビケラ類等の平地流の平瀬から早瀬に生息する種が確認された。各

水質判定方法、水質調査の結果も良好な結果であったため、河川生物の生息に適した水

質であると考えられる。 

松戸橋は、流量が多く、瀬・淵の区別がはっきりしていた。河床は礫や砂からなると

ころが多く、周辺は開放的な環境となっていた。こうした環境を反映して、早瀬ではコ

カゲロウ類やヒゲナガカワトビケラ等の流れの速い礫底に生息する種が確認された。流

れの緩やかな淵では、カワリヌマエビ属やヤマサナエといった緩流性の種が確認された。

また、左岸に見られた地下水の湧出部では、地下水性のコジマチカヨコエビが確認され

た。各水質判定方法では「川の生きものを調べよう」で「きたない水」(水質階級Ⅲ)と

判定されたが、その他の方法では良好な結果となっている。水質調査の結果も良好な結

果であったため、ある程度は河川生物の生息に適した水質であると考えられる。 

清柳橋は、各調査地点と比べて水量が多く、瀬、平瀬、淵といった各環境の規模が大

きかった。水際には、ツルヨシ等による植生は発達していた。こうした環境を反映して、

コカゲロウ類やヒゲナガカワトビケラ、シマトビケラ類、ヒラタドロムシ類等の流水性

の種が確認された。また、水際の植生においては、スジエビやハグロトンボなどの緩流

性の種が確認された。各水質判定方法、水質調査の結果も良好な結果であったため、河

川生物の生息に適した水質であると考えられる。多様度指数については、水生生物、府

付着藻類、魚類の全てで、全調査地点中で一番高い値であった。 

狭山湖橋は、河川の規模が小さく単調な環境であり、水の流れは緩やかであった。生

息環境として、平瀬、早瀬、水際の植生が存在し、河床は礫底及び砂底であった。こう
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した環境を反映して、礫底ではシマイシビル、砂底ではユリミミズ属など汚濁に対して

耐性を持っている種が多く確認された。各水質判定方法、水質調査どちらの結果におい

ても、汚濁が進んだ結果となっている。その結果を示すように、確認された種は汚濁に

耐性を持つ種が占める割合が高かった。 

弘法橋は、水の流れは緩やかであり、平瀬、早瀬、水際の植生、湛水域が存在し、河

床は上流側では主に礫底、下流側の湛水域では、コンクリートであった。こうした環境

を反映して、早瀬ではコカゲロウ類やシマトビケラ類、ヒラタドロムシ類等の流水性の

種が確認された。シロハラコカゲロウやウデマガリコカゲロウ、ウルマーシマトビケラ

といった汚濁に対して耐性を持たない種は、早瀬のみで確認された。各水質判定方法の

結果は良好であったが、水質調査ではｐＨが環境基準を超過した。弘法橋は光合成の影

響もあり、市の計画で毎月行っている水質調査においても、夏場はｐＨがアルカリ性を

示す傾向がある。弘法橋の現地調査の際は、藻類が多く繁栄していたことから、光合成

が原因でアルカリ性を示していたものと考えられる。なお、洗剤のような下水臭が感じ

られることもあり、生活排水も一因であると思われる。ＢＯＤが高いときもあるが、汚

濁に耐性を持たない種も確認されていることから、ある程度は河川生物の生息に適した

水質であると考えられる。 

中橋は、水量が少なく早瀬や淵の規模が小さい単調な環境であった。こうした環境を

反映して、早瀬ではコカゲロウ類やシマトビケラ類等の流水性の種が確認された。緩流

部で確認された種の多くは汚濁に対する耐性を持つ種が多かったが、シロハラコガケロ

ウやウルマーシマトビケラといった汚濁に対して敏感な種も確認された。各水質判定方

法では「川の生きものを調べよう」で「きたない水」(水質階級Ⅲ)と判定されたが、そ

の他の方法では良好な結果となっている。水質調査の結果も良好な結果であったため、

河川生物の生息に適した水質であると考えられる。 

 

 

5.1.2. 魚類 

 本調査で確認された魚類は河川の中流から下流にかけて一般的に生息する種が多かっ

た。確認種はいずれも汚濁に耐性を持つ種であった。 

 大鐘橋では、5 種 73 個体の魚類が確認された。確認種はいずれも緩流性で細流に生息

することが多い種で、流量が少なく流れの緩やかな本調査地点の環境を反映したもので

あったが、例外的にカムルチーが確認されている。本種は全長 1 m を超えることから、

水量の少ない本調査地点は、恒常的な生息地ではないと考えられる。人為的に放流され

たか、増水時に周辺水域から移動してきた可能性が考えられる。 

二柳橋では 7種 56 個体の魚類が確認された。本調査地点は平瀬が多く、早瀬や淵の規

模は小さい。こうした本調査地点の環境を反映し、開放的な平瀬を好むオイカワの個体

数が多かった。このほか砂底に依存するカマツカや礫底を好む旧トウヨシノボリ類が確

認され、本調査地点の底質環境を反映した結果であった。 

 松戸橋では、5種 128 個体の魚類が確認された。本調査地点は、開放的な平瀬及び早瀬

が多く、比較的大きな淵も見られた。こうした環境から、オイカワ、カワムツ及びアユ
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等の開けた瀬に生息する種が確認され、また、淵では緩やかな流れを好むコイなどが確

認された。河床が砂からなる場所では、砂地に依存するスナゴカマツカが確認された。

全調査地点中、最も個体数が多かった。 

清柳橋では、11 種 43 個体の魚類が確認され、確認種は全調査地点中で最も多かった。

本調査地点は他の調査地点と比較して水量が多く、早瀬、平瀬、淵といた各環境の規模

が大きい。また、ツルヨシ等による水際の植生が発達しており、魚類の隠れ家となる環

境を提供している。早瀬ではアユが多くみられ、平瀬ではオイカワの個体数が多かった。

また、淵では緩流性のコイやフナ類、ニゴイ等が確認された。底生魚では砂底に生息す

るカマツカ、礫底に生息するヌマチチブが確認され、水際の植生ではウキゴリが確認さ

れた。確認種のうちアユ、ヌマチチブ、ウキゴリは両側回遊魚（孵化後海域に流下し、

再び淡水域に戻る回遊魚）であり、また、海域から汽水にかけて生息するマハゼが確認

されていることから海域とのつながりを伺わせる。 

 狭山湖橋では、2種 4個体の魚類が確認された。本調査地点は河川規模が小さく、平瀬

が続く単調な環境であり、流れは緩やかで河床は礫底及び砂底であった。こうした環境

を反映し、緩流～止水域環境を好むタモロコ及びドジョウ(外来系統)が確認された。全調

査地点中、最も確認種類数、個体数が少なかった。 

 弘法橋では、5種 121 個体の魚類が確認された。確認種は緩流性のものが多く、流れの

緩やかな本調査地点の環境を反映したものであった。弘法橋より上流側は水際の植生が

存在する平瀬となっており、個体数は少ないがドジョウ(外来系統)やヒガシシマドジョ

ウが確認された。弘法橋より下流側は植生がなく開放的な湛水域となっており、こうし

た開けた環境に多く見られるコイやオイカワ、カワムツが多く確認された。 

中橋では 5種 13 個体の魚類が確認され、種類数、個体数ともに少なかった。確認種は

緩流性のものが多く、水量が少なく流れの緩やかな環境である本調査地点の環境を反映

したものであった。ドジョウ及びミナミメダカは河川にも生息するが水路や細流に多く

見られる種である。他の調査地点で見られたカマツカやハゼ科の底生性の魚類は確認さ

れなかった。 

 

5.1.3. 付着藻類 

本調査で確認された付着藻類は河川の中流から下流にかけて一般的に生息する種が多

かった。 

調査地点別にみると、大鐘橋 6種、二柳橋 53 種、松戸橋 33種、清柳橋 65種、狭山湖

橋 33種、弘法橋 43種、中橋 27 種であった。確認種類数は清柳橋が最も多く、大鐘橋が

最も少なかった。傾向としては、大鐘橋を除く柳瀬川の調査地点で確認種類数が多くな

った。また、重要種としてはオオイシソウ（Gomphonema coeruleus）が狭山湖橋及び中

橋で確認された。また、重要種ではないがクサビケイソウ（Gomphonema augur）、ハリケ

イソウ（Ulnaria lanceolata）、フネケイソウ（Navicula trivialis）といった稀産種も

確認された。 

調査地点別の水質判定結果は、優占種法、Beck-Tsuda 法、Kolkwitz 法、汚濁指数法に

よる総合判定では、二柳橋、松戸橋、清柳橋、弘法橋、中橋においては Os～βm（清冽な
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水域～ややきれいな水域）、大鐘橋、狭山湖橋においてはβm(やや汚い水域)と判定され

た。大鐘橋においては、水生生物による判定結果や水質調査の結果が良好であったが、

付着藻類による判定結果は、全調査地点中、一番低い結果となった。この理由として、

大鐘橋は、河川規模が小さく、河床に泥が多く、付着藻類の付着基盤となる礫が少なか

った。また、河川周辺には樹木が茂り日照が少なく、水温も低いことから生育できる付

着藻類が限られ、確認種類が少なかった可能性が考えられる。 

本調査において出現した種は、各調査地点とも、好汚濁性種（汚濁した水域に出現す

ることが多い種）、好清水性種（清冽な水域に出現することが多い種）、広適応性種（好

汚濁性種・好清水性種のどちらでもない種）と幅広く確認された。また、調査時のｐＨ

は 7.3～9.2 でややアルカリ性に偏っていた。こうした水質を反映して確認種の多くは中

性種（ｐＨが中性周辺の幅広い範囲の水域に出現する種）～好アルカリ性種（ｐＨが中

性以上のアルカリ水域で多産するが、ｐＨ9.0 以上の水域では優占しない種）であった。 

 

5.2. 既往調査(昭和 58～昭和 60 年）との比較 

5.2.1 水生生物 

各調査地点において、昭和 58年から昭和 60年の 3年間及び平成 29年に実施された既

往調査結果との比較を行った。各調査地点のうち二柳橋、狭山湖橋及び中橋は既往調査

と同一地点ではないため、既往調査地点の中で最も近傍の調査地点との比較を行った。

二柳橋の類似地点は松戸橋、狭山湖橋の類似地点は St.5(橋名なし)、中橋の類似地点は

弘法橋とした。本調査と既往調査時の確認種を資料編（P.155-160）に示す。 

本調査における地点別確認種類数は 23～42 種で、既往調査では 16～30 種であり、確

認種類数は本調査の方が多かった。既往調査時はミミズ類や昆虫類のハエ目の確認種が

多かったが、本調査では既往調査時の確認種に加え、カゲロウ類やトビケラ類等の水生

昆虫類の確認種類数が大幅に増加している。優占種については既往調査ではイトミミズ

類やセスジユスリカに代表される極めて汚濁した水域の指標となる種が優占し、本調査

においてはコガタシマトビケラやコカゲロウ類等の清冽な水域～やや汚濁した水域の指

標種が優占した。このことから既往調査時と比較して水質が改善され、生息種が増加し

たと考えられる。また、既往調査時の優占種は砂泥質で緩流～止水環境を好む種であっ

たのに対し、本調査の確認種は礫底の流水環境を好む種が多いことから流況や底質にも

変化があったものと推察される。 

この他、既往調査時に確認された外来種はサカマキガイ 1 種であったのに対し、本調

査で確認された外来種はアメリカツノウズムシやフロリダマミズヨコエビ等、9種に増加

している。本調査で確認された外来種はその移入経路が明確でない種も多いが、食用（シ

ジミ属）や釣り餌（カワリヌマエビ属）、観賞魚や水草に混入（サカマキガイ）等、様々

な目的で輸入された生物やそれらに混入した生物であると考えられている。こうした人

による利用に付随して移入されることから人為的影響が大きい地域で外来種は増加する

傾向にある。本調査河川は流域の多くが市街地であることから、人為的影響を受けやす

く、外来種が増加したと考えられる。 
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5.2.2. 魚類 

本調査と既往調査(平成 29 年)の確認種を資料編(P.161)に示す。なお、魚類の既往

調査は平成 29 年度の大鐘橋のみの実施であるため、本項では大鐘橋のみ本調査と既

往調査の比較を行った。確認種の詳細については、資料編（P.47-48）に示す。 

  大鐘橋では、本調査で 5種、既往調査で 6種が確認された。確認種を比較すると、

本調査ではギンブナ及びカムルチーが新たに確認され、既往調査で確認されたモツ

ゴ及びヤリタナゴは確認されなかった。 

  魚類については、蓄積されたデータが少ないため、今後も継続して調査を実施す

ることが望ましいと考えられる。 

 

5.2.3. 付着藻類 

本調査と既往調査(昭和 58～昭和 60 年)の確認種を資料編（P.162-167）に示す。 

本調査の地点別確認種類数は 6～65 種で、既往調査の地点別確認種類数は 6～42 種であ

り、ほとんどの調査地点において本調査の方が確認種類数は多かったが、大鐘橋は既往

調査より確認種類数が減少した。 

優占種については、既往調査では、ハリケイソウ（Ulnaria ulna var. ulna）、クサビ

ケイソウ（Gomphonema parvulum）、ササノハケイソウ（Nitzschia palea）等が優占した。 

これらの種は中性～好アルカリ性種であり、また、好汚濁性種（汚濁がみられる水域に

多く出現する種）、または広適応性種（汚濁した水域と清冽な水域の双方で出現する種）

であっても汚濁した水域を好む種である。 

本調査においても、既往調査時の優占種は確認されているが、本調査の優占種は既往調

査と異なっている。本調査の優占種は、大鐘橋がオオジュイネラ(Audouinella sp.）、二

柳橋、松戸橋、中橋がビロウドランソウ（Homoeothrix janthina）、清柳橋、弘法橋がク

ロニオフォラ（Cloniophora plumosa）、狭山湖橋がフネケイソウ（Navicula saprophila）

であった。これらの種のうちビロウドランソウは、好清水性種(清冽な水域に出現するこ

とが多い種)である。 

全体的に本調査、既往調査共に好汚濁性種、広適応性種が幅広く出現しており、また

中性種～好アルカリ性種が多く出現した。大鐘橋では、既往調査時には確認されていな

いオオジュイネラが優占していたことから、生育条件に変化があった可能性が考えられ

る。 

 

5.2.4. 水質判定結果 

本調査地点別の本調査と既往調査の水生生物及び付着藻類による水質判定結果を表

5-1(1)～(7)及び表 5-2 (1)～(7)に示す。 

大鐘橋については、本調査と既往調査で共通の調査地点であるため、そのまま比較を

行った。判定方法①では、既往調査時の平均スコアは昭和 58年度～昭和 60年度までは、

5.0～5.9 でいずれも「やや良好」と判定された。平成 29 年度の調査では 6.2 で「良好」

と判定された。本調査の平均スコアは 6.9 で「良好」と判定された。判定方法②では、

既往調査は「きれいな水」(水質階級Ⅰ)～「ややきれいな水」(水質階級Ⅱ)と判定され、
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本調査では、「きれいな水」(水質階級Ⅰ)と判定された。判定方法③～⑥では、既往調査

は、昭和 58 年度 Os(清冽な水域)、昭和 59 年度～昭和 60 年度 Os(清冽な水域)～βm(や

や汚い水域)と判定された。いずれの方法においても、既往調査と本調査で大きな変化は

なく、良好な判定結果であった。付着藻類による判定方法③～⑥の判定結果は、既往調

査はβm(やや汚い水域)と判定され、本調査でもβm(やや汚い水域)であり、水質の変化

は見られなかった。 

二柳橋については、本調査と既往調査で共通の地点で調査を行っていないため、二柳

橋の近傍の調査地点である松戸橋と比較した。水生生物による判定結果は、判定方法①

で既往調査時の平均スコアは 2.0～4.3 で「良好とはいえない」と判定された。本調査で

はスコア値は 6.5 で「良好」と判定された。判定方法②では既往調査は「ややきれいな

水」(水質階級Ⅲ)～「とてもきたない水」（水質階級Ⅳ）と判定され、本調査では「やや

きれいな水」（水質階級Ⅱ）と判定された。どちらの判定方法においても、本調査が良好

な結果となった。この他の判定方法③～⑥では既往調査はαm（かなり汚い水域）～Ps（極

めて汚い水域）と判定されたが、本調査では Os（清冽な水域）～βm（やや汚い水域）と

判定された。いずれの方法においても判定結果は本調査が良好な結果となった。付着藻

類による判定方法③～⑥による判定結果は、既往調査ではβm(やや汚い水域)～Ps(極め

て汚い水域)と判定され、本調査では Os(清冽な水域)～βm(やや汚い水域)であった。水

生生物と同様に本調査が良好な判定結果であった。 

松戸橋については、本調査と既往調査で共通の調査地点であるため、そのまま比較を

行った。水生生物による判定結果は、判定方法①では既往調査時の平均スコアは 2.0～4.3

でいずれも「良好とはいえない」と判定されたが、本調査では平均スコアは 6.5 で「良

好」と判定された。判定方法②では、既往調査は昭和 58 年度(10 月)を除いて、「とても

きたない水」(水質階級Ⅳ)と判定され、本調査では「きたない水」(水質階級Ⅲ)と判定

された。判定方法③～⑥では、既往調査は Ps(極めて汚い水域)と判定されたが、本調査

では Os(清冽な水域)～βm(やや汚い水域)と判定された。いずれの方法においても、本調

査の方が良好な結果となった。付着藻類による判定方法③～⑥の判定結果は、既往調査

は昭和 59 年度にαm(かなり汚い水域)、昭和 60 年度にβm(やや汚い水域)～Ps（極めて

汚い水域）と判定されたが、本調査では Os(清冽な水域)～βm(やや汚い水域)と判定され、

本調査の方が良好な結果となった。 

清柳橋については、本調査と既往調査で共通の調査地点であるため、そのまま比較を

行った。水生生物による判定結果は、判定方法①で既往調査時の平均スコアは 2.0～3.3

で「良好とはいえない」と判定された。本調査ではスコア値は 6.6 で「良好」と判定さ

れた。判定方法②では、既往調査はすべて「とてもきたない水」（水質階級Ⅳ）と判定さ

れ、本調査では「ややきれいな水」（水質階級Ⅱ）と判定された。どちらの判定方法にお

いても今回の方が良好な結果となった。この他の判定方法③～⑥では既往調査はαm（か

なり汚い水域）～Ps（極めて汚い水域）と判定されたが、本調査では Os（清冽な水域）

～βm（やや汚い水域）と判定された。いずれの方法においても判定結果は本調査の方が

良好な結果となった。付着藻類による判定方法③～⑥による判定結果は、既往調査では

βm(やや汚い水域)～Ps(極めて汚い水域)と判定され、本調査では Os(清冽な水域)～β
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m(やや汚い水域)であった。水生生物と同様に本調査の方が良好な判定結果であった。 

狭山湖橋については、本調査と既往調査で共通の地点で調査を行っていないため、狭

山湖橋の近傍の調査地点である St.5(橋名不明)と比較した。水生生物による判定結果は、

判定方法①では既往調査時の平均スコアは 2.3～4.5 でいずれも「良好とはいえない」と

判定され、本調査でも平均スコアは 3.1 で「良好とはいえない」と判定された。判定方

法②では、既往調査は「とてもきたない水」(水質階級Ⅳ)と判定され、本調査でも「と

てもきたない水」(水質階級Ⅳ)と判定された。判定方法①と②では、水質の変化は見ら

れなかった。判定方法③～⑥では、既往調査は Ps(極めて汚い水域)と判定されたが、本

調査では、βm(やや汚い水域)～αm(かなり汚い水域)と判定され、判定結果は本調査が

良好な結果となった。付着藻類による判定方法③～⑥による判定結果は、既往調査は 

αm(かなり汚い水域)と判定されたが、本調査ではβmと(やや汚い水域)と判定され、本

調査が良好な結果となった。 

 弘法橋については、本調査と既往調査で共通の調査地点であるため、そのまま比較

を行った。水生生物における判定結果は、判定方法①では既往調査時の平均スコアは 2.4

～3.4 でいずれも「良好とはいえない」と判定され、本調査では 5.3 で「やや良好」と判

定された。判定方法②では、既往調査は「きたない水」(水質階級Ⅲ)～「とてもきたな

い水」(水質階級Ⅳ)と判定され、本調査では「ややきれいな水」(水質階級Ⅱ)と判定さ

れた。判定方法③～⑥では、既往調査はαm(かなり汚い水域)～Ps(極めて汚い水域)と判

定されたが、本調査ではβm(やや汚い水域)と判定された。いずれの方法においても、判

定結果は本調査が良好な結果となった。付着藻類による判定方法③～⑥による判定結果

は、既往調査はβm(やや汚い水域)～αm(かなり汚い水域)と判定されたが、本調査では

βmと(やや汚い水域)と判定され、本調査が良好な結果となった。 

 中橋については、本調査と既往調査で共通の地点で調査を行っていないため、中橋

の近傍の調査地点である弘法橋と比較した。水生生物における判定結果は、判定方法①

では、既往調査時の平均スコアは 2.4～3.4 でいずれも「良好とはいえない」と判定され、

本調査では 4.8 で「良好とはいえない」と判定された。判定方法②では、既往調査は「き

たない水」(水質階級Ⅲ)～「とてもきたない水」(水質階級Ⅳ)と判定され、本調査では

「きたない水」(水質階級Ⅲ)と判定された。判定方法③～⑥では、既往調査はαm(かな

り汚い水域)～Ps(極めて汚い水域)と判定されたが、本調査では Os(清冽な水域)～βm(や

や汚い水域)と判定された。いずれの方法においても、判定結果は、①では既往調査と同

じ判定になったが、数値は増加しているため、どの判定方法においても、本調査が良好

な結果となったといえる。付着藻類による判定方法③～⑥による判定結果は、既往調査

はβm(やや汚い水域)～αm(かなり汚い水域)と判定されたが、本調査では Os(清冽な水

域)～βmと(やや汚い水域)と判定され、本調査が良好な結果となった。 

  いずれの調査地点も、既往調査に比べて本調査が良好な判定結果となる傾向が見られ

たことから、既往調査時と比較して柳瀬川と東川の水質は改善していると考えられる。 
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表 5-1 (1)  水質判定結果の既往調査との比較 大鐘橋 (地点Ａ) (水生生物) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5-1 (2) 水質判定結果の既往調査との比較 二柳橋 (地点Ｂ) (水生生物)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5-1 (3) 水質判定結果の既往調査との比較 松戸橋 (地点Ｃ) (水生生物) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２９年度調査 令和３年度調査

地点Ａ 地点Ａ

柳瀬川 柳瀬川

大鐘橋 大鐘橋

6月 10月 5月 10月 5月 10月 8月 7月

平均スコア 5.3 5.4 5.9 5.6 5.0 5.9 6.2 6.9

判定結果 やや良好 やや良好 やや良好 やや良好 やや良好 やや良好 良好 良好

水質階級 Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅰ

判定結果 きれいな水 ややきれいな水 きれいな水 ややきれいな水 きれいな水 ややきれいな水 ややきれいな水 きれいな水

③ Os Os βm βm βm βm - Os

④ Os(23) Os(20) Os(27) Os(29) Os(22) Os(29) - Os(30)

⑤ Os Os Os Os Os Os - βm

⑥ βm(1.9) βm(2.0) βm(1.7) βm(2.0) βm(1.9) βm(1.8) - βm(2.09)

Os Os Os～βm Os～βm Os～βm Os～βm - Os～βm

- Os～βm

昭和60年度調査

St.1

柳瀬川

②
川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定

～

　　　　　　　　　　　地点名

　　判定方法

昭和58年度調査 昭和59年度調査

大鐘橋 大鐘橋

① 日本版平均スコア法

St.1 St.1

柳瀬川 柳瀬川

大鐘橋

優占種法

Beck-Tsuda法

Kolkwitz法

汚濁指数法

③～⑥季別総合判定

Os Os～βm③～⑥年間総合判定 Os～βm

令和元年度調査

地点Ｂ

柳瀬川

二柳橋

6月 10月 5月 10月 5月 10月 8月

平均スコア 3.3 4.3 2.3 3.0 3.8 2.0 6.5

判定結果 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好

水質階級 Ⅳ Ⅱ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅱ

判定結果 とてもきたない水 ややきれいな水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 ややきれいな水

③ Ps Ps Ps Ps Ps Ps Os

④ Ps(4) Ps(5) αm(6) Ps(4) αm(8) αm(9) Os(44)

⑤ Ps βm,Ps Ps Ps Ps Ps Os

⑥ Ps(3.8) αm(3.5) Ps(3.9) Ps(4.0) αm(3.5) Ps(3.6) βm(1.9)

Ps Ps Ps Ps αm～Ps Ps Os～βm

Os～βmPs

昭和59年度調査 昭和60年度調査

St.2

柳瀬川 柳瀬川 柳瀬川

松戸橋

St.2 St.2

Ps Ps

松戸橋 松戸橋

③～⑥季別総合判定

③～⑥年間総合判定

①

②
川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定

～

日本版平均スコア法

優占種法

Beck-Tsuda法

Kolkwitz法

汚濁指数法

昭和58年度調査

　　　　　　　　　　　地点名

　　判定方法

令和３年度調査

地点Ｃ

柳瀬川

松戸橋

6月 10月 5月 10月 5月 10月 8月

平均スコア 3.3 4.3 2.3 3.0 3.8 2.0 6.5

判定結果 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好

水質階級 Ⅳ Ⅱ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅲ

判定結果 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 きたない水

③ Ps Ps Ps Ps Ps Ps Os

④ Ps(4) Ps(5) αm(6) Ps(4) αm(8) αm(9) Os(44)

⑤ Ps βm～Ps Ps Ps Ps Ps Os

⑥ Ps(3.8) αm(3.5) Ps(3.9) Ps(4.0) αm(3.5) Ps(3.6) βm(1.95)

Ps Ps Ps Ps αm～Ps Ps Os～βm

Os～βm

　　　　　　　　　　　地点名

　　判定方法

昭和58年度調査 昭和59年度調査

St.2 St.2

昭和60年度調査

St.2

柳瀬川

松戸橋

Beck-Tsuda法

柳瀬川 柳瀬川

松戸橋 松戸橋

① 日本版平均スコア法

②
川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定

～

優占種法

Ps Ps

Kolkwitz法

汚濁指数法

③～⑥季別総合判定

③～⑥年間総合判定 Ps
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表 5-1 (4) 水質判定結果の既往調査との比較 清柳橋 (地点Ｄ) (水生生物) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5-1 (5) 水質判定結果の既往調査との比較 狭山湖橋 (地点Ｅ) (水生生物) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5-1 (6) 水質判定結果の既往調査との比較 弘法橋 (地点Ｆ) (水生生物) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和２年度調査

地点Ｆ

東川

弘法橋

6月 10月 5月 10月 5月 10月 8月

平均スコア 2.4 3.4 2.7 2.4 2.7 3.3 5.3

判定結果 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない やや良好

水質階級 Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅱ

判定結果 とてもきたない水 とてもきたない水 きたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 ややきれいな水

③ Ps Ps Ps Ps Ps Ps Os

④ αm(7) βm(12) Ps(3) αm(9) αm(8) βm(13) Os(28)

⑤ Ps βm,Ps Ps Ps Ps βm αm

⑥ Ps(3.8) αm(3.0) Ps(3.7) αm(3.4) αm(3.2) αm(2.9) βm(2.23)

Ps βm～Ps Ps αm～Ps αm～Ps βm～αm βm

βmαm③～⑥年間総合判定

Kolkwitz法

汚濁指数法

③～⑥季別総合判定

αm～Ps Ps

昭和58年度調査 昭和59年度調査

弘法橋 弘法橋

昭和60年度調査

St.6 St.6 St.6

東川 東川 東川

弘法橋

優占種法

Beck-Tsuda法

②
川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定

～

　　　　　　　　　　　地点名

　　判定方法

① 日本版平均スコア法

令和２年度調査

地点Ｅ

東川

狭山湖橋

6月 10月 5月 10月 5月 10月 8月

平均スコア 4.2 3.3 2.3 3.0 4.0 4.5 3.1

判定結果 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない

水質階級 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

判定結果 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水

③ Ps Ps Ps Ps Ps Ps αm

④ Ps(4) Ps(4) Ps(3) Ps(2) Ps(5) αm(7) βm(17)

⑤ Ps Ps Ps Ps Ps Ps 不明

⑥ Ps(3.7) αm(3.4) Ps(4.03.9) Ps(4.0) Ps(3.8) αm(3.2) αm(3.14)

Ps Ps Ps Ps Ps αm～Ps βm～αm

βm～αmPs

Kolkwitz法

汚濁指数法

③～⑥季別総合判定

③～⑥年間総合判定 Ps Ps

① 日本版平均スコア法

②
川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定

～

優占種法

Beck-Tsuda法

東川 東川 東川

上流 上流 上流

　　　　　　　　　　　地点名

　　判定方法

昭和58年度調査 昭和59年度調査 昭和60年度調査

St.5 St.5 St.5

令和元年度調査

地点Ｄ

柳瀬川

清柳橋

6月 10月 5月 10月 5月 10月 8月

平均スコア 3.3 2.8 3.0 2.0 2.3 3.0 6.6

判定結果 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好

水質階級 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅱ

判定結果 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 ややきれいな水

③ Ps Ps Ps Ps Ps Ps Os

④ αm(6) αm(9) αm(6) Ps(5) αm(7) βm(16) Os(41)

⑤ Ps Ps Ps Ps Ps Ps Os

⑥ Ps(3.7) αm(3.4) Ps(3.8) Ps(4.0) Ps(3.6) αm(3.3) βm(1.79)

Ps αm～Ps Ps Ps Ps αm～Ps Os～βm

Os～βmPs

St.4

柳瀬川

昭和60年度調査

清柳橋

③～⑥季別総合判定

③～⑥年間総合判定

St.4 St.4

柳瀬川

清柳橋 清柳橋

①

②
川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定

～

日本版平均スコア法

Ps Ps

優占種法

Beck-Tsuda法

Kolkwitz法

汚濁指数法

柳瀬川

　　　　　　　　　　　地点名

　　判定方法

昭和58年度調査 昭和59年度調査
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表 5-1 (7) 水質判定結果の既往調査との比較 中橋 (地点Ｇ) (水生生物) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5-2 (1） 水質判定結果の既往調査との比較 大鐘橋 (地点Ａ) (付着藻類) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5-2 (2) 水質判定結果の既往調査との比較 二柳橋 (地点Ｂ) (付着藻類)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和元年度調査

地点Ｇ

東川

中橋

6月 10月 5月 10月 5月 10月 8月

平均スコア 2.4 3.4 2.7 2.4 2.7 3.3 4.8

判定結果 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない 良好とはいえない

水質階級 Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅲ

判定結果 とてもきたない水 とてもきたない水 きたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 とてもきたない水 きたない水

③ Ps Ps Ps Ps Ps Ps βm

④ αm(7) βm(12) Ps(3) αm(9) αm(8) βm(13) os(25)

⑤ Ps βm,Ps Ps Ps Ps βm 不明

⑥ Ps(3.8) αm(3.0) Ps(3.7) αm(3.4) αm(3.2) αm(2.9) βm(2.42)

Ps βm～Ps Ps αm～Ps αm～Ps βm～αm Os～βm

Os～βm

東川

昭和59年度調査昭和58年度調査 昭和60年度調査

St.6

弘法橋 弘法橋 弘法橋

St.6 St.6

αm～Ps Ps αm

東川 東川

①

②
川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定

～

　　　　　　　　　　　地点名

　　判定方法

日本版平均スコア法

③～⑥季別総合判定

③～⑥年間総合判定

優占種法

Beck-Tsuda法

Kolkwitz法

汚濁指数法

令和３年度調査

地点Ａ

柳瀬川

大鐘橋

5月 10月 5月 10月 7月

③ 優占種法 βm～Os βm～Ps Os～βm 不明 Os～βm

④ Beck-Tsuda法 Os(34) βm(14) Os(36) Os(32) αm(10)

⑤ Kolkwitz法 βm βm βm βm βm

⑥ 汚濁指数法 βm(2.3) αm(2.8) βm(2.1) βm(2.1) Os(1.40)

βm βm βm βm βm

βm

季別総合判定

年間総合判定 βm βm

　　　　　　　地点名

　
　　判定方法

昭和59年度調査 昭和60年度調査

St.1 St.1

柳瀬川 柳瀬川

大鐘橋 大鐘橋

令和元年度調査

地点Ｂ

柳瀬川

二柳橋

5月 10月 5月 10月 8月

③ 優占種法 βm～Ps Os～αm βm αm～Ps Os～βm

④ Beck-Tsuda法 αm(10) βm(18) Os(25) βm(15) Os(72)

⑤ Kolkwitz法 αm βm βm αm βm

⑥ 汚濁指数法 Ps(3.6) αm(3.4) αm(3.1) Ps(3.6) Os～βm(2.105)

αm βm βm αm～Ps Os～βm

Os～βmβm～Psαm

昭和59年度調査 昭和60年度調査　　　　　　　地点名

　
　　判定方法

季別総合判定

年間総合判定

St.2

柳瀬川

松戸橋

St.2

柳瀬川

松戸橋
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表 5-2 (3) 水質判定結果の既往調査との比較 松戸橋 (地点Ｃ) (付着藻類)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5-2 (4) 水質判定結果の既往調査との比較 清柳橋 (地点Ｄ) (付着藻類) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5-2 (5) 水質判定結果の既往調査との比較 狭山湖橋 (地点Ｅ) (付着藻類) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和３年度調査

地点Ｃ

柳瀬川

松戸橋

5月 10月 5月 10月 8月

③ 優占種法 βm～Ps Os～αm βm αm～Ps Os～βm

④ Beck-Tsuda法 αm(10) βm(18) Os(25) βm(15) Os(48)

⑤ Kolkwitz法 αm βm βm αm βm

⑥ 汚濁指数法 Ps(3.6) αm(3.4) αm(3.1) Ps(3.6) Os(1.95)

αm βm αm αm～Ps Os～βm

Os～βm

季別総合判定

年間総合判定 αm βm～Ps

　　　　　　　地点名

　
　　判定方法

昭和59年度調査 昭和60年度調査

St.2 St.2

柳瀬川 柳瀬川

松戸橋 松戸橋

令和元年度調査

地点Ｄ

柳瀬川

清柳橋

5月 10月 5月 10月 8月

③ 優占種法 βm～Ps βm βm～Ps αm～Ps －

④ Beck-Tsuda法 βm(17) αm(9) βm(17) βm Os(91)

⑤ Kolkwitz法 βm βm～Ps βm βm～αm βm

⑥ 汚濁指数法 αm(3.3) αm(3.3) Ps(3.6) Ps(3.6) Os～βm(2.099)

βm αm βm～αm αm Os～βm

Os～βmβm～αmβm～αm

昭和59年度調査 昭和60年度調査

St.4

柳瀬川

清柳橋

St.4

柳瀬川

清柳橋

季別総合判定

年間総合判定

　　　　　　　地点名

　
　　判定方法

令和２年度調査

地点Ｅ

東川

狭山湖橋

5月 10月 5月 10月 8月

③ 優占種法 βm～Ps αm～Ps αm～Ps αm～Ps Os～βm

④ Beck-Tsuda法 αm(6) βm(12) αm(8) βm(19) Os(72)

⑤ Kolkwitz法 αm βm βm～αm αm βm

⑥ 汚濁指数法 Ps(3.9) αm(3.4) Ps(3.7) αm(3.4) Os～βm(2.105)

αm βm αm αm Os～βm

Os～βm

東川

上流

St.5

東川

上流

St.5

季別総合判定

年間総合判定 αm αm

　　　　　　　地点名

　
　　判定方法

昭和59年度調査 昭和60年度調査
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表 5-2 (6) 水質判定結果の既往調査との比較 弘法橋 (地点Ｆ) (付着藻類) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5-2 (7) 水質判定結果の既往調査との比較 中橋 (地点Ｇ) (付着藻類) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3. 水質の経年変化と河川生物 

当市では、昭和 48年から令和 3年まで河川の常時監視を行っている。昭和 48 年から  

 令和 2 年までの水質（ｐＨ・ＤＯ・ＢＯＤ・ＳＳ）の経年変化を図 5-1(1)～(4)に示し  

 た。大鐘橋は、平成 26年度から水質調査を開始したため、それ以前については近傍地点 

である高橋の調査結果を用いて評価した。 

各調査地点において、ｐＨ(環境基準6.5以上 8.5以下)の経年変化を図5-1(1)に示す。

ｐＨは測定開始時から現在に至るまで、環境基準内の値を推移している。調査地点別で

は、近年、弘法橋がやや高い傾向にある。弘法橋の本調査時の値は 9.2 と環境基準を満

たさなかったが、常時監視の測定データでは月ごとの値が 9.0 以下を示すこともあり、

変動の範囲内と考えられる。 

ＤＯ（環境基準 5mg/L 以上）の経年変化を図 5-1(2)に示す。ＤＯは平成 10 年ごろま

令和２年度調査

地点Ｆ

東川

弘法橋

5月 10月 5月 10月 8月

③ 優占種法 βm～Ps αm～Ps αm～Ps βm～Ps Os～βm

④ Beck-Tsuda法 βm(13) βm(14) αm(9) βm(14) Os(36)

⑤ Kolkwitz法 βm～αm βm～αm βm～αm βm 不明

⑥ 汚濁指数法 Ps(3.6) αm(3.3) Ps(3.6) αm(3.4) Os～βm(2.086)

βm αm αm βm Os～βm

Os～βm

弘法橋

St.6

東川

弘法橋

　　　　　　　地点名

　
　　判定方法

昭和59年度調査 昭和60年度調査

季別総合判定

年間総合判定 βm～αm βm～αm

St.6

東川

令和元年度調査

地点Ｇ

東川

中橋

5月 10月 5月 10月 8月

③ 優占種法 βm～Ps αm～Ps αm～Ps βm～Ps Os～βm

④ Beck-Tsuda法 βm(13) βm(14) αm(9) βm(14) Os(36)

⑤ Kolkwitz法 βm～αm βm～αm βm～αm βm 不明

⑥ 汚濁指数法 Ps(3.6) αm(3.3) Ps(3.6) αm(3.4) Os～βm(2.086)

βm αm αm βm Os～βm

Os～βm

昭和59年度調査 昭和60年度調査

βm～αm βm～αm

弘法橋

東川

St.6 St.6

東川

弘法橋

季別総合判定

年間総合判定

　　　　　　　地点名

　
　　判定方法
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では、大鐘橋で 3.3～4.7 mg/L、平成 4 年ごろまでは、二柳橋で 3.3～5.4 mg/L と低い

傾向にあり、現在の環境基準に適合しない時期もあった。平成 10年以降は増加傾向であ

り、近年は各地点で比較的高い値を保っている。狭山湖橋では、昭和 62 年度の調査開始

時から 3.0～5.1 mg/L と低い傾向にあり、環境基準に適合していなかったが、徐々に増

加し、平成 11年以降はほとんどの年で環境基準を満たし、近年は微増傾向にある。 

 ＢＯＤ（環境基準 5mg/L 以下）の経年変化を図 5-1(3)に示す。ＢＯＤは昭和 48年に清

柳橋、弘法橋、中橋、昭和 55年に松戸橋で極端に 19～95 mg/L と高い値を示したが、そ

の後増減はあるものの減少傾向にあり、平成 14 年以降は 2.0～12 mg/L と低い値で安定

している。一方で狭山湖橋では、平成 12 年以降、7～17 mg/L と高い数値を示しており、

環境基準を超過していることが多くみられる。 

ＳＳ（環境基準 50mg/L 以下）の経年変化を図 5-1(4）に示す。ＳＳは平成 10 年ごろ

までは 2～154 mg/L と広い範囲で変動していた。中でも平成 4 年と平成 9 年の清柳橋に

おける 112 mg/L と 154 mg/L というＳＳ値が目立つ。その後は各地点とも減少傾向にあ

り、平成 18 年以降は 1～6 mg/L と低い値で推移している。 

 各調査地点において、水質調査項目のうちＤＯ、ＢＯＤ、ＳＳの 3項目は昭和 48年か

ら平成 10 年ごろまでは不安定で河川生物の多くにとって生息に適さない環境であった。

当時は周辺の人口増加に伴う開発や河川改修工事による汚染があったと考えられる。近

年は開発がひと段落し、さらに下水処理技術の向上、周辺住民の環境意識の高まり等に

より、汚濁した状況が改善され、河川生物が生息しやすい環境になってきていると考え

られる。 
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図 5-1(1)  ｐＨの経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-1(2)  ＤＯの経年変化 
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図 5-1(3) ＢＯＤの経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-1(4)  ＳＳの経年変化 
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6. まとめ 

本調査結果及び考察内容を整理し、表 6-1(1)～(7)に示す。 

本調査結果を既往調査と比較すると、本調査結果の方が良好な結果となった。よっ

て、市内河川の柳瀬川及び東川の水質は、調査地点に多少の差があるが、水生生物、

付着藻類、水質調査結果のどの観点からの判定においても、改善されていると考えら

れる。また、既往調査時より、水生生物及び付着藻類の確認種類数が増加したことか

ら、多様性も大きくなったと考えられる。 

  一方で、水生生物ではサカマキガイ等の外来種が 9種確認され、魚類ではカダヤシ   

 等の外来種が 2種確認されたことから、人為的影響を受けやすい河川であると考えら

れる。
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表 6-1 (1) 総括表 大鐘橋 (地点Ａ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 注)1.水質階級　　Os：貧腐水性水域指標種（清冽な水域の指標種）　βm：β中腐水性水域指標種（やや汚い水域の指標種）
　　　　　　　　αm：α中腐水性水域指標種（かなり汚い水域の指標種）　Ps：強腐水性水域指標種（極めて汚い水域の指標種）

　 2.魚類は定量的な採集を行っていないため、多様度指数は参考値とする。

　　　　　　　　　　　　　　　調査地点

　　項目

地点Ａ

柳瀬川
大鐘橋

調査年度 本調査
R3

既往調査
水生生物：S58～S60,H29

魚類調査：H29
付着藻類：S59～S60,H29

調査年月日・時刻 令和3年7月26日　9：15～11：20 -

調査結果

水質

流量(㎥/s) 0.0059 -

透視度(m) 1.000≦

ＢＯＤ(mg/L) 1.0 -

ＳＳ(mg/L) 3 -

-

ｐＨ 7.3 -

ＤＯ(mg/L） 8.3 -

水生生物

確認種類数 39種 16～30種

重要種
ヤマサナエ、オナシカワゲラ属、

ヤマトクロスジヘビトンボ

カワコザラガイ、オナシカワゲラ属、
ヤマトクロスジヘビトンボ、

ホソバトビケラ

外来種
サカマキガイ、カワリヌマエビ属、ア

メリカザリガニ
カワリヌマエビ属、アメリカザリガニ

魚類

確認種類数 5種 6種

重要種 なし ヤリタナゴ、ミナミメダカ

外来種 カムルチー なし

付着藻類

確認種類数 6種 35～42種

重要種 なし なし

外来種 なし なし

水生生物

①日本版平均スコア法 良好 良好～やや良好

②川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定～

Ⅰ(きれいな水)
Ⅰ(きれいな水）～
Ⅱ(ややきれいな水)

③優占種法 Os

⑥汚濁指数法 βm βm

③～⑥の総合判定 Os～βm Os～βm

Os～βm

④Beck-Tsuda法 Os Os

⑤Kolkwitz法 βm Os

⑥汚濁指数法 Os βm～αm

③～⑥の総合判定 βm βm

付着藻類

③優占種法 Os～βm Os～Ps

④Beck-Tsuda法 αm Os～βm

⑤Kolkwitz法 βm βm

考察・総括

＜水質＞
　生活環境項目（pH、DO、BOD、SS）は、いずれも環境基準（Ｃ類型）に適合
する値であった。

＜水生生物＞
　本調査の確認種は39種で既往調査よりも増加した。既往調査と比較する
と、カワニナやオナシカワゲラ属、ヌカカ等の比較的清冽な水域に生息する
種が継続して確認されており、安定して良好な水質を保っているものと推察
される。

＜魚類＞
　本調査では、5種の魚類が確認された。流量が少なく、流れの緩やかな本調
査地点の環境を反映し、緩流性で細流に生息することの多い種が主に確認さ
れた。外来種は、新たにカムルチーが確認され、既往調査で確認されたヤリ
タナゴ及びミナミメダカは確認されなかった。

＜付着藻類＞
　確認種は6種で既往調査よりも減少した。本調査地点は河床の泥が多く、付
着基盤となる礫が少ないことや、日当たりの悪さ等の影響で、生息可能な付
着藻類が少ないことが考えられる。また、既往調査で確認されていないオオ
ジュイネラ(Audouinella sp.)が優占しており、既往調査時と比べて付着藻類
の生育条件に変化があった可能性も考えられる。

＜水質判定＞
　水生生物、付着藻類による水質判定は比較的良好な結果であり、既往調査
と比較すると大きな変化はないため、良好な水質が維持されていると考えら
れる。

＜多様度指数＞
　他の柳瀬川の各調査地点と比較すると、水生生物の多様度指数は低い値で
あった。また、付着藻類の多様度指数は柳瀬川の各調査地点中最も低い値で
あった。

多様度指数

水生生物 3.26 -

魚類 1.04(参考値) -

付着藻類 0.26 -
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表 6-1 (2) 総括表 二柳橋 (地点Ｂ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 注)1.水質階級　　Os：貧腐水性水域指標種（清冽な水域の指標種）　βm：β中腐水性水域指標種（やや汚い水域の指標種）
　　　　　　　　αm：α中腐水性水域指標種（かなり汚い水域の指標種）　Ps：強腐水性水域指標種（極めて汚い水域の指標種）

　 2.魚類は定量的な採集を行っていないため、多様度指数は参考値とする。

　　　　　　　　　　　　　　　調査地点

　　項目

地点Ｂ

柳瀬川
二柳橋

調査年度 本調査
R1

既往調査
水生生物：S58～S60
付着藻類：S59～S60

調査年月日・時刻 令和元年8月5日　9：15～12：00 -

調査結果

水質

流量(㎥/s) 0.43 -

透視度(m) 1.000≦

ＢＯＤ(mg/L) 0.7 -

ＳＳ(mg/L) 2 -

-

ｐＨ 8.1 -

ＤＯ(mg/L） 9.2 -

水生生物

確認種類数 42種 7～11種

重要種 なし なし

外来種
アメリカツノウズムシ、モノアラガイ
科、シジミ属、フロリダマミズヨコエ

ビ、カワリヌマエビ属
サカマキガイ

魚類

確認種類数 7種 -

重要種 ミナミメダカ -

外来種 なし -

付着藻類

確認種類数 53種 19～27種

重要種 なし なし

外来種 なし なし

水生生物

①日本版平均スコア法 良好 良好とはいえない

②川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定～

Ⅱ(ややきれいな水)
Ⅱ(ややきれいな水)～
Ⅳ(とてもきたない水)

③優占種法 Os

⑥汚濁指数法 βm αm～Ps

③～⑥の総合判定 Os～βm Ps

Ps

④Beck-Tsuda法 Os αm～Ps

⑤Kolkwitz法 Os βm～Ps

⑥汚濁指数法 Os～βm αm～Ps

③～⑥の総合判定 Os～βm βm～Ps

付着藻類

③優占種法 Os～βm Os～Ps

④Beck-Tsuda法 Os Os～αm

⑤Kolkwitz法 βm βm～αm

考察・総括

＜水質＞
　生活環境項目（pH、DO、BOD、SS）は、いずれも環境基準（Ｃ類型）に適合
する値であった。

＜水生生物＞
　本調査の確認種は42種で既往調査よりも増加した。既往調査時はミミズ類
やハエ目の緩流～止水の泥底に生息する種が多かったが、本調査では流水性
で礫底に生息する種が多く確認され、既往調査時以降、流況及び底質に変化
があったものと考えられる。

＜魚類＞
　本調査では、7種の魚類が確認された。比較的確認種が少ない理由は、平瀬
の面積が広く、単調な河川環境が連続することが要因と考えられる。
　重要種はミナミメダカが確認された。外来種は確認されなかったが、確認
種のうちカワムツ及びカマツカは国内移入種である。

＜付着藻類＞
　確認種は53種で既往調査よりも増加した。確認種は、アルカリ性の水質を
好む種及び幅広いpHに適応する種が多く、既往調査で確認された酸性の水域
を好む種は確認されなかった。また、重要種及び外来種は確認されなかっ
た。

＜水質判定＞
　水生生物、付着藻類による水質判定は比較的良好な結果であり、既往調査
と比較すると良好な結果であり、水質は改善していると考えられる。

＜多様度指数＞
　水生生物の多様度指数は比較的高い数値を示した。

多様度指数

水生生物 3.83 -

魚類 1.35(参考値) -

付着藻類 2.76 -
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表 6-1 (3) 総括表 松戸橋 (地点Ｃ) 

 

 

 

 

注)1.水質階級　　Os：貧腐水性水域指標種（清冽な水域の指標種）　βm：β中腐水性水域指標種（やや汚い水域の指標種）

　　　　　　　　αm：α中腐水性水域指標種（かなり汚い水域の指標種）　Ps：強腐水性水域指標種（極めて汚い水域の指標種）

　 2.魚類は定量的な採集を行っていないため、多様度指数は参考値とする。

　　　　　　　　　　　　　　　調査地点

　　項目

地点Ｃ

柳瀬川
松戸橋

調査年度 本調査
R3

既往調査
水生生物：S58～S60
付着藻類：S59～S60

調査年月日・時刻 令和3年8月2日　9：30～12：00 -

調査結果

水質

流量(㎥/s) 0.38 -

透視度(m) 1.000≦

ＢＯＤ(mg/L) 1.0 -

ＳＳ(mg/L) 1 -

-

ｐＨ 7.9 -

ＤＯ(mg/L） 8.9 -

水生生物

確認種類数 40種 7～11種

重要種 ヤマサナエ なし

外来種
アメリカツノウズムシ、
フロリダマミズヨコエビ、

カワリヌマエビ属
サカマキガイ

魚類

確認種類数 6種 -

重要種 なし -

外来種 なし -

付着藻類

確認種類数 33種 19～27種

重要種 なし なし

外来種 なし なし

水生生物

①日本版平均スコア法 良好 良好とはいえない

②川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定～

Ⅲ(きたない水)
Ⅱ(ややきれいな水)～
Ⅳ(とてもきたない水)

③優占種法 Os

⑥汚濁指数法 βm αm～Ps

③～⑥の総合判定 Os～βm Ps

Ps

④Beck-Tsuda法 Os αm～Ps

⑤Kolkwitz法 Os βm～Ps

⑥汚濁指数法 Os αm～Ps

③～⑥の総合判定 Os～βm βm～αm

付着藻類

③優占種法 Os～βm Os～Ps

④Beck-Tsuda法 Os Os～αm

⑤Kolkwitz法 βm βm～αm

考察・総括

＜水質＞
　生活環境項目（pH、DO、BOD、SS）は、いずれも環境基準（Ｃ類型）に適合
する値であった。

＜水生生物＞
　本調査の確認種は40種で既往調査よりも増加した。既往調査時はイトミミ
ズ類やセスジユスリカ(汚濁した水域の指標となる種)が優占していたが、本
調査ではミツオミジカオフタバコカゲロウ、ウデマガリコカゲロウ(比較的清
冽な水域の指標種)が優占しており、水質は改善されていると考えられる。

＜魚類＞
　本調査では、6種の魚類が確認された。開放的な平瀬及び早瀬が多く、比較
的大きな淵もある本地点の環境を反映して、オイカワやカワムツ、アユ等の
開けた瀬に生息する種が確認された。また、淵では緩やかな流れを好むコイ
が確認された。河床が砂からなる場所では、砂地に依存するスナゴカマツカ
が確認された。

＜付着藻類＞
　確認種は33種で既往調査よりも増加した。確認種の多くは中性種(pHが中性
周辺の幅広い水域に出現する種)～好アルカリ種(pHが中性以上のアルカリ水
域で多産するが、pH9.0以上の水域では優占しない種)であった。

＜水質判定＞
　水生生物、付着藻類による水質判定は比較的良好な結果であり、既往調査
と比較すると良好な結果であり、水質は改善していると考えられる。

＜多様度指数＞
　水生生物の多様度指数は比較的高い数値を示したが、付着藻類の多様度指
数は、清柳橋、二柳橋より低かった。

多様度指数

水生生物 3.74 -

魚類 1.33(参考値) -

付着藻類 1.67 -
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表 6-1 (4) 総括表 清柳橋 (地点Ｄ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 注)1.水質階級　　Os：貧腐水性水域指標種（清冽な水域の指標種）　βm：β中腐水性水域指標種（やや汚い水域の指標種）
　　　　　　　　αm：α中腐水性水域指標種（かなり汚い水域の指標種）　Ps：強腐水性水域指標種（極めて汚い水域の指標種）

　 2.魚類は定量的な採集を行っていないため、多様度指数は参考値とする。

　　　　　　　　　　　　　　　調査地点

　　項目

地点Ｄ

柳瀬川

清柳橋

調査年度 本調査

R1

既往調査

水生生物：S58～S60
付着藻類：S59～S60

調査年月日・時刻 令和元年8月6日　9：00～12：15 -

調査結果

水質

流量(㎥/s) 1.5 -

透視度(m) 1.000≦

ＢＯＤ(mg/L) 0.5 -

ＳＳ(mg/L) 1 -

-

ｐＨ 7.7 -

ＤＯ(mg/L） 9.6 -

水生生物

確認種類数 39種 8～16種

重要種 マスダチビヒラタドロムシ なし

外来種

アメリカツノウズムシ、

フロリダマミズヨコエビ、
カワリヌマエビ属

サカマキガイ

魚類

確認種類数 11種 -

重要種 なし -

外来種 カダヤシ(特定外来生物) -

付着藻類

確認種類数 65種 16～18種

重要種 なし なし

外来種 なし なし

水生生物

①日本版平均スコア法 良好 良好とはいえない

②川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定～

Ⅱ(ややきれいな水) Ⅳ(とてもきたない水)

③優占種法 Os

⑥汚濁指数法 βm αm～Ps

③～⑥の総合判定 Os～βm αm～Ps

Ps

④Beck-Tsuda法 Os βm～Ps

⑤Kolkwitz法 Os Ps

⑥汚濁指数法 Os～βm αm～Ps

③～⑥の総合判定 Os～βm βm～αm

付着藻類

③優占種法 不明 βm～Ps

④Beck-Tsuda法 Os βm～αm

⑤Kolkwitz法 βm βm～Ps

考察・総括

＜水質＞
　生活環境項目（pH、DO、BOD、SS）は、いずれも環境基準（Ｃ類型）に適合
する値であった。BODは各調査地点中最も良好な値を示した。

＜水生生物＞
　本調査の確認種は39種で既往調査よりも増加した。既往調査時はミミズ類
やハエ目の緩流～止水の泥底に生息する種が多かったが、本調査地点では流
水性の礫底に生息する種が多く確認され、既往調査時以降、流況及び底質に
変化があったものと考えられる。また、重要種としてマスダチビヒラタドロ
ムシが確認された。

＜魚類＞
　本調査では、各調査地点中最も多い11種の魚類が確認された。これは本調
査地点の流量が多く、瀬や淵の規模が大きく水際の植生も発達し、多様な環
境が調査範囲内に存在するためと考えられる。
　外来種は、特定外来種であるカダヤシが確認された。確認種のうちカマツ
カは国内移入種である。また、重要種は確認されなかった。

＜付着藻類＞
　確認種は65種で既往調査よりも増加した。各調査地点中最も確認種が多
かった。確認種のアルカリ性の水質を好む種及び幅広いpHに適応する種が多
く、既往調査で確認された酸性の水域を好む種は確認されなかった。重要種
及び外来種は確認されなかった。

＜水質判定＞
　水生生物、付着藻類による水質判定は比較的良好な結果であり、既往調査
と比較すると良好な結果であり、水質は改善していると考えられる。

＜多様度指数＞
　水生生物、付着藻類共に多様度指数は各調査地点中最も高い値を示した。
各調査地点の中で最も複雑な群集を構成していると考えられる。

多様度指数

水生生物 3.94 -

魚類 1.90(参考値) -

付着藻類 3.86 -
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表 6-1 (5) 総括表 狭山湖橋 (地点Ｅ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注)1.水質階級　　Os：貧腐水性水域指標種（清冽な水域の指標種）　βm：β中腐水性水域指標種（やや汚い水域の指標種）

　　　　　　　　αm：α中腐水性水域指標種（かなり汚い水域の指標種）　Ps：強腐水性水域指標種（極めて汚い水域の指標種）

　 2.魚類は定量的な採集を行っていないため、多様度指数は参考値とする。

βm～αm βm～Ps

④Beck-Tsuda法

③～⑥の総合判定 βm～αm Ps

考察・総括

＜水質＞
　生活環境項目（pH、DO、BOD、SS）は、いずれも環境基準（Ｃ類型）に適合
する値であった。

＜水生生物＞
　確認種は23種で既往調査よりも増加した。優占種は既往調査ではイトミミ
ズ類やセスジユスリカ(極めて汚濁した水域の指標となる種)で砂泥質で緩流
～止水環境を好む種であった。本調査地点の優占種はミズミミズ属(かなり汚
い水域の指標となる種）で、砂泥質で緩流を好む種であり、変化は特に見ら
れなかった。

＜魚類＞
　確認種は2種と各調査地点中最も少なかった。河床は礫底～砂底で、河川規
模が小さく流れが緩やかで単調な環境を反映して、タモロコ及びドジョウ(外
来系統)が確認された。

＜付着藻類＞
　33種の付着藻類が確認され、既往調査よりも増加した。確認種は、アルカ
リ性の水質を好む種及び幅広いpHに適応する種が多かった。重要種はオオイ
シソウが確認された。外来種は確認されなかった。

＜水質判定＞
　水生生物、付着藻類による水質判定は各調査地点中最も汚濁が進行してい
る値を示した。既往調査と比較すると、良好な結果であり、水質は改善して
いると考えられる。

＜多様度指数＞
　各調査地点と比較すると、水生生物の多様度指数は最も低い値であった。
参考値ではあるが、魚類の多様度指数も各調査地点中最も低い値を示した。

Ⅳ（とてもきたない水)

多様度指数

水生生物 2.22 -

魚類 1.00(参考値) -

付着藻類 3.04 -

⑥汚濁指数法 βm～αm αm～Ps

③～⑥の総合判定 βm αm

付着藻類

③優占種法

αm Ps

④Beck-Tsuda法 βm αm～Ps

⑤Kolkwitz法 不明 Ps

水生生物

①日本版平均スコア法 良好とはいえない 良好とはいえない

②川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定～

Ⅳ (とてもきたない水）

③優占種法

Os βm～αm

⑤Kolkwitz法 βm βm～αm

⑥汚濁指数法 αm αm～Ps

付着藻類

確認種類数 33種 6～17種

重要種 オオイシソウ なし

外来種 なし なし

重要種 なし なし

外来種
サカマキガイ、ヒロマキミズマイマ
イ、カワリヌマエビ属、アメリカザリ

ガニ
なし

魚類

確認種類数 2種 -

重要種 なし -

外来種 ドジョウ(外来系統) -

調査結果

水質

流量(㎥/s) 0.03 -

透視度(m) 1.000≦

ＢＯＤ(mg/L) 2.3 -

ＳＳ(mg/L) 2 -

-

ｐＨ 7.4 -

ＤＯ(mg/L） 10 -

水生生物

確認種類数 23種 2～7種

　　　　　　　　　　　　　　　調査地点

　　項目

地点Ｅ

東川
狭山湖橋

調査年度 本調査
R2

既往調査
水生生物：S58～S60
付着藻類：S59～S60

調査年月日・時刻 令和2年8月7日　9：20～11：15
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表 6-1 (6) 総括表 弘法橋 (地点Ｆ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注)1.水質階級　　Os：貧腐水性水域指標種（清冽な水域の指標種）　βm：β中腐水性水域指標種（やや汚い水域の指標種）

　　　　　　　　αm：α中腐水性水域指標種（かなり汚い水域の指標種）　Ps：強腐水性水域指標種（極めて汚い水域の指標種）

　 2.魚類は定量的な採集を行っていないため、多様度指数は参考値とする。

付着藻類

魚類

水生生物

付着藻類

3.06

-

-

-

-

-

サカマキガイ

確認種類数

重要種

外来種

5種

なし

-

-

ドジョウ(外来系統) -

確認種類数 43種 9～14種

重要種

　　　　　　　　　　　　　　　調査地点

　　項目

地点Ｆ

東川
弘法橋

調査年月日・時刻 令和2年8月6日　9：30～13：00

本調査
R2

既往調査
水生生物：S58～S60
付着藻類：S59～S60

調査年度

調査結果

水質

流量(㎥/s)

透視度(m)

ｐＨ

ＤＯ(mg/L）

0.093 -

1.000≦

9.2

12

1.3ＢＯＤ(mg/L)

ＳＳ(mg/L)

水生生物

確認種類数 29種

1

3～13種

重要種 なし なし

外来種
アメリカツノウズムシ、モノアラガイ
科、サカマキガイ、カワリヌマエビ

属、アメリカザリガニ

なし なし

外来種 なし なし

良好とはいえない

②川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定～

Ⅱ(ややきれいな水）
Ⅲ（きたない水）～

Ⅳ（とても汚い水）

①日本版平均スコア法 やや良好

③優占種法 Os Ps

④Beck-Tsuda法 Os βm～Ps

⑤Kolkwitz法 αm βm～Ps

⑥汚濁指数法 βm αm～Ps

③～⑥の総合判定 Os～βm αm～Ps

③優占種法 不明 βm～Ps

④Beck-Tsuda法 Os βm～αm

⑤Kolkwitz法 βm βm～αm

⑥汚濁指数法 βm αm～Ps

③～⑥の総合判定 Os～βm βm～αm

考察・総括

＜水質＞
　生活環境項目（pH、DO、BOD、SS）は、pHが9.2となり、環境基準（Ｃ類
型）を超過した。その他の値は環境基準に適合する値であった。

＜水生生物＞
　確認種は29種で既往調査よりも増加した。外来種も多く人為的影響を受け
やすい河川状況が伺われた。優占種は既往調査ではイトミミズ類やセスジユ
スリカ(極めて汚濁した水域の指標となる種)で砂泥質で緩流～止水環境を好
む種であったが、今回はナミコガタシマトビケラ(清冽な水域の指標種)で礫
底の平瀬～早瀬といった流水環境を好む種となった。生息種の増加と水質の
改善、流況や底質の変化があったと推察される。

＜魚類＞
　5種の魚類が確認され、流れが緩やかで単調な環境を反映して緩流性の魚種
が多かった。国外外来種はドジョウ(外来系統)、国内移入種はカワムツ及び
タモロコが確認された。

＜付着藻類＞
　43種の付着藻類が確認され、既往調査よりも増加した。確認種は、アルカ
リ性の水質を好む種及び幅広いpHに適応する種が多かった。重要種及び外来
種は確認されなかった。

＜水質判定＞
　水生生物、付着藻類による水質判定は既往調査と比較すると、良好な結果
であり、水質は改善していると考えられる。

＜多様度指数＞
　他の東川の各調査地点と比較すると、一番高い多様度指数であった。

多様度指数

水生生物

魚類

付着藻類

-

1.28(参考値) -

3.11 -
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表 6-1 (7) 総括表 中橋 (地点Ｇ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注)1.水質階級　　Os：貧腐水性水域指標種（清冽な水域の指標種）　βm：β中腐水性水域指標種（やや汚い水域の指標種）

　　　　　　　　αm：α中腐水性水域指標種（かなり汚い水域の指標種）　Ps：強腐水性水域指標種（極めて汚い水域の指標種）

　 2.魚類は定量的な採集を行っていないため、多様度指数は参考値とする。

　　　　　　　　　　　　　　　調査地点

　　項目

地点Ｇ

東川
中橋

調査年度 本調査
R1

既往調査
水生生物：S58～S60
付着藻類：S59～S60

調査年月日・時刻 令和元年8月7日　9：20～11：30

調査結果

水質

流量(㎥/s) 0.045 -

透視度(m) 0.655

ＢＯＤ(mg/L) 1.5 -

ＳＳ(mg/L) 6 -

-

ｐＨ 7.9 -

ＤＯ(mg/L） 8.6 -

水生生物

確認種類数 29種 10～14種

重要種 なし なし

外来種

アメリカツノウズムシ、サカマキガ
イ、ヒロマキミズマイマイ、ヒルミミ

ズ科、カワリヌマエビ属、

アメリカザリガニ

サカマキガイ

魚類

確認種類数 5種 -

重要種 ドジョウ、ミナミメダカ -

外来種 なし -

付着藻類

確認種類数 4種 17～21種

重要種 オオイシソウ なし

外来種 なし なし

水生生物

①日本版平均スコア法 良好とはいえない 良好とはいえない

②川の生きものを調べよう
～水生生物による水質判定～

Ⅲ(きたない水)
Ⅲ（きたない水）～

Ⅳ（とても汚い水）

③優占種法

⑥汚濁指数法 βm αm～Ps

③～⑥の総合判定 Os～βm αm～Ps

βm Ps

④Beck-Tsuda法 Os Ps

⑤Kolkwitz法 不明 βm～Ps

⑥汚濁指数法 Os～βm αm～Ps

③～⑥の総合判定 Os～βm βm～αm

付着藻類

③優占種法 Os～βm βm～Ps

④Beck-Tsuda法 Os βm～αm

⑤Kolkwitz法 βm βm～αm

考察・総括

＜水質＞
　生活環境項目（pH、DO、BOD、SS）は、いずれも環境基準（Ｃ類型）に適合
する値であった。本調査地点は。他の柳瀬川の各調査地点と比較すると、
DO、BOD、SSのいずれもやや汚濁が進行している値を示した。

＜水生生物＞
　確認種は29種で各調査地点中。最も確認種が少なかったが(弘法橋と同
数)、既往調査時と比較すると、確認種類数が増加した。一方で、外来種の確
認種類数は最も多く、人為的影響を受けやすい河川状況が伺われた。既往調
査時は、ミミズ類やハエ目の緩流～止水の泥底に生息する種が多かったが、
本調査では流水性の礫底に生息する種が多く確認され、既往調査時以降、流
況及び底質に変化があったものと考えられる。

＜魚類＞
　5種の魚類が確認された。流量が少なく環境が単調であることから、確認種
類数が少なかったと考えられる。
　重要種は、ドジョウ及びミナミメダカの2種が確認された。外来種は確認さ
れなかったが、確認種のうちカワムツ及びタモロコは国内移入種である。

＜付着藻類＞
　27種の付着藻類が確認され、既往調査よりも増加した。確認種は、アルカ
リ性の水質を好む種及び幅広いpHに適応する種が多かった。x
　重要種はオオイシソウが確認され、外来種は確認されなかった。

＜水質判定＞
　水生生物、付着藻類による水質判定は各調査地点と比較して、汚濁が進行
していると判定された。付着藻類による総合判定は、各調査地点と同じ水質
階級と判定されたが、生物指数及び汚濁指数は各調査地点より汚濁が進行し
ている値を示した。既往調査と比較すると、良好な結果であり、水質は改善
していると考えられる。

＜多様度指数＞
　各調査地点と比較すると、水生生物の多様度指数は低い値を示した。

多様度指数

水生生物 2.43 -

魚類 1.99(参考値) -

付着藻類 3.05 -
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図 1-1 調査地点詳細  大鐘橋（地点Ａ）水生生物採集地点 
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図 1-2 調査地点詳細  大鐘橋（地点Ａ）魚類調査地点
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図 1-3 調査地点詳細  大鐘橋（地点Ａ）付着藻類採集地点 
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図 2-1 調査地点詳細  二柳橋（地点Ｂ）水生生物採集地点 

 

 

 

 




