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  教育福祉常任委員会会議記録（概要） 

 平成２４年３月５日（月） 

  開  会  午前９時０分 

  

 【議  事】 

 ○議案第１６号「平成２４年度所沢市病院事業会計予算」 

 【補足説明】 な  し 

 【質  疑】 

平井委員  年間患者数見込（延）の１万１，３１５人については実績に基づいて算

出しているのか。また、過去５年間の患者数の推移を伺いたい。 

  

吉野総務担当

参事 

 内科の入院患者見込数につきましては、平成２３年度は、所沢市市民医

療センター改革プランの計画に基づいて入院患者数を試算していました

が、平成２４年度においては、今までの実績を勘案し、予算を積算いたし

ました。過去５年間の推移ですが、決算べースで、平成１８年度が１万６

１９人、平成１９年度が１万６０１人、平成２０年度が９，４７５人、平

成２１年度が８，５１５人、平成２２年度が９，３４３人、平成２３年度

が１万２，６０４人（予算べース）となっております。 

  

平井委員  予算の見込み数が多いのは、病院がきれいになり、もっと利用される見

込みのもとに積算されたものなのか。 
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吉野総務担当

参事 

 平成２３年度と比較しますと、入院患者数は１，１２９人の減で見込ん

でおりますが、今までの実績を勘案して積算をしております。 

   

久保田委員  最近はインフルエンザが流行しているが、こうした場合はどのような体

制をとっているのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 １月下旬からインフルエンザのＡ型、２月からはＢ型が流行していま

す。従来、日曜日の診察については、医師２人体制で診察を行っておりま

すが、２月からは医師３人体制で行っております。 

  

赤川委員  年間入院患者数の見込みが減少しているということは、医師の確保が関

係しているのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 医師の招聘ができないということも減少にはつながっているかとは思

いますが、実際には平成２１年度に策定しました市民医療センター改革プ

ランに基づいて予算を積算しておりました。それをより実態に近い数字に

合わせたものです。平成２２年１１月には地域連携室を立ち上げ、近隣の

医院、診療所からの入院患者の紹介が増えておりますので、今後は入院患

者数が増加するものと考えています。 

  

赤川委員  今後の医師の確保に対する努力目標や計画はどのようになっているの
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か。 

  

吉野総務担当

参事 

常日頃から常勤の医師とも相談をしておりますが、よりよい医療はチー

ム医療であり、まずは知り合いの医師に打診をしていただき、来ていただ

けるのが一番よいことなのですが、なかなか確保できないといった現状が

ございますので、平成２３年度からは人材紹介会社にお願いしまして、医

師を紹介していただいておりますが、医療センターの条件に合う医師がお

らず、招聘には至っていない状況です。 

  

平井委員  小児科医についてはどのように探しているのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 内科医と同様な方法で努力をしているところです。小児科医は医師の絶

対数が不足しており、なかなか見つからない状況です。 

  

脇委員  事務員給の中には医療ソーシャルワーカーの給与も含まれているのか。

また、平成２３年度は正規職員で対応していたのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 含まれております。平成２３年度は臨時職員で対応しております。 

  

脇委員  地域連携室の機能の充実に関連して、相談件数の実態はどのような状況
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になっているのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 地域連携室は１人の医療ソーシャルワーカーが運営しているものでは

なく、医師、看護師、医事グループの事務職員によるチームとして、業務

にあたっています。年々相談件数や紹介患者も増加している状況です。 

  

赤川委員  窓口業務の効率化について、臨時職員賃金にはどのように反映されてい

るのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 現在の事務員数から７名減の１３名としております。利用者へのサービ

スの向上に努めることを目的に、人間ドックの窓口業務をはじめ、書類の

郵送等を業務委託するものでございます。 

  

赤川委員  比較すると、コスト的にはどのようになるのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 医事業務委託料等の中に含まれてしまいますので、個別の金額は、一概

には比較できませんが、利用者へのサービスの向上にもつながりますし、

コスト的には安くなるものと考えています。 

  

赤川委員  今後窓口業務はどこまでを委託化するのか。 
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吉野総務担当

参事 

 人間ドックの窓口業務はすでに委託を行っておりますが、臨時職員で行

っていた人間ドックの予約受付、書類の発送業務を委託するものでござい

ます。 

  

荻野委員  薬品費の外来患者用薬品費について、増額されている理由を伺いたい。

  

吉野総務担当

参事 

 ファブリー病という小児慢性特定疾患をお持ちの患者に対する薬品が

とても高価なものであり、その分が増加している状況です。 

  

植竹委員  光熱水費について、医療センターは、東京電力による電気料の値上げ対

象の企業となっているのか。また、対象となっているのであれば、値上げ

を考慮した予算となっているのか。 

  

吉野総務担当

参事 

対象となっています。まだ確定ではありませんが、東京電力からは値上

げ率を１７％とする通知がありました。しかし、節電効果も進んでおりま

すので、平成２３年度の１０％増の２，０７９万円といたしました。 

  

脇委員  研究研修費については増額となっているが、どのようなことを見込んで

いるのか。 

  

吉野総務担当  研究研修費の研究雑費について、平成２４年度から臨床研修制度を新た
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参事 に設けました。これは、例えば、通年を通しての半日程度の研修や２週間

程度のまとまった研修に参加することで資格が取得できるといった研修

制度となっており、平成２４年度は技師１名と看護師１名を派遣するもの

です。 

  

脇委員  看護師についてはやりくりをしていくということか。 

  

吉野総務担当

参事 

 そのとおりです。 

  

島田委員  医療情報システム更新事業について、約５年程度で更新ということにな

るかと思うが、平成２８年度にはまた更新を行う必要があるということな

のか。また、当該事業について、他市の金額はどのようになっているのか。

  

吉野総務担当

参事 

 更新を行うことになります。医療情報システムにつきましては、どこま

でをデータべース化するのか、あるいは、どのようなシステムを導入する

かによって金額が大きく異なってまいります。一概に比較できるものでは

ありません。 

  

赤川委員  新たに追加されたものは、どのようなものなのか。 
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吉野総務担当

参事 

 新規追加のシステムといたしましては、紹介患者の情報や履歴を管理す

るための病診連携システム、看護師の勤務状況等を把握するための看護管

理支援システム、人間ドックの計測データ等を瞬時に転送して、一元管理

するための健診データ収集支援システム、人間ドックの心電図や超音波検

査等を管理するための生理検査システムとなります。 

  

赤川委員  今後もシステムを導入するにあたり、課題はあるのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 今後の課題につきましては、電子カルテに関するシステムの導入を検討

していきたいと考えております。 

  

脇委員  病診連携システムについて、医師会においてもこうしたシステムを利用

していると聞いているが、医師会のシステムとの連携はできるようになる

のか。 

  

吉野総務担当

参事 

 同様のシステムであれば互換性はあると思いますが、現時点では情報を

得ていませんので、分かりません。 

  

脇委員 今までにそうした情報の共有はなかったのか。 

  

吉野総務担当  各病院によって導入しているシステムが異なりますので、医師会で一元
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参事 管理をしているのかどうかについては把握していないということです。今

後の研究課題とさせていただきます。 

  

脇委員  非常用電源の改良及び変圧器の交換について伺いたい。 

  

小峯総務課主

幹 

 非常用電源につきましては、停電時に非常用自家発電機につながるまで

の間に点灯する電灯用の蓄電池となりますが、７年から８年で寿命となり

ますので交換が必要となります。地下受変電設備の変圧器の交換について

は、平成２３年度から引き続き２か年計画により実施していきます。 

  

赤川委員 高齢者の入院患者数はどのように見込んでいるのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 高齢者の入院患者の割合は高い傾向になると見込んでいます。 

  

赤川委員  医療ではなく、介護的に入院している高齢者の割合が増えているという

ことは把握しているのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 過去には長い期間入院していた患者もおりましたが、現在は減少傾向に

あります。高齢者の方の在院日数は減少傾向となっています。 
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脇委員  地域完結型医療体制については積極的な展開を期待しているが、今後は

どのような取り組みを進めようとしているのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 今までも地域連携室による市内の開業医や診療所に対して、広報や訪問

をさせていただいておりますが、それらをさらに充実させて、紹介患者を

増やし、病床利用率も向上しつつ、在宅に戻れる方が増えればと考えてお

ります。 

  

脇委員  このことについては、病床利用率からいっても、まだがんばれるという

ことでよいのか。 

  

吉野総務担当

参事 

 そのように考えております。 

  

 【質疑終結】 

 【意  見】 

脇委員  平成２３年度から始まった市民医療センター改革プランの中で、地域連

携に着目をしているが、ぜひさらに積極的な地域完結型医療体制の充実を

目指していただきたいと考える。特に、医師会でも、高齢者の関係かと思

うが、在宅医療に関してはシステムの構築に努力をされているような情報

も聞いているので、積極的な連携をさらに深めていただき、医療と介護の
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連携の充実を期待していることを申し添えて、賛成とする。 

  

平井委員  議案を通して非常に努力をしていることが分かったが、小児科医の確保

についてはさらなる努力をしていただきたい。また、人間ドックを受診し

た後のフォロー体制について、せっかく受けた人間ドックのこれからの１

年間をどうするかについては、もう少し詳しく診査表には記載してもらい

たい。また、受診後の食事にはもう一工夫をしていただきたいので、検討

をお願いしたい。再検診については個人の判断となっているが、そこをも

う一押しするようなことも医療センターとしては今後は必要ではないか

と思うので、そうした検討方もお願いして、賛成の意見としたい。 

  

 【意見終結】 

 【採  決】 

  議案第１６号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 

  

   

休  憩（午前９時３５分） 

  （説明員交代） 

  再  開（午前９時３８分） 
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 ○議案第８号「平成２４年度所沢市一般会計予算」当委員会所管部分 

保健福祉部①所管部分（保健センター） 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】 

脇委員  所沢看護専門学校運営費補助金について、所沢看護専門学校を卒業した

方の市内への就職率を伺いたい。 

  

須田母子保健

課長 

 卒業生の市内就職率は、平成２２年度が３１．１％、平成２１年度が２

９．３％、平成２０年度が２０％です。人数でお示ししますと、平成２２

年度の合格者数４５人のうち、市内就職者数が１４人、平成２１年度が、

合格者数４１人のうち、市内就職者数が１２人、平成２０年度が合格者数

４５人のうち、市内就職者数が９人です。 

  

脇委員  所沢市歯科診療所あおぞら管理委託料について、口腔ケアに対してのサ

ービスの充実が求められてきているが、この委託料において口腔ケア等の

事業の実施は検討されているのか。 

  

須田母子保健

課長 

 平成２１年度から平成２５年度までの５年間を事業期間として事業を

実施していますが、当初の予定においては口腔ケアに関する検討はしてい

ません。 
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脇委員 現在、口腔ケアの重要性というのは国等においても指摘されている。平

成２６年度から新たに位置づけるまでは口腔ケア等の事業の導入はでき

ないということなのか。 

  

須田母子保健

課長 

 歯科診療所あおぞらは歯科診療所であり、診療所においてどこまでの範

囲で予防事業が行えるのかということも精査しなければなりません。次の

指定管理の指定までに整理していきたいと考えています。 

  

脇委員  在宅要介護高齢者の訪問診療の実績について伺いたい。 

  

須田母子保健

課長 

 平成２０年度の実績は１３人、平成２１年度が１０人、平成２２年度は

ありませんでした。 

  

脇委員  平成２２年度はなかったとのことだが、その理由は何か。 

  

須田母子保健

課長 

 訪問診療において実施可能な診療内容は、入れ歯の調整などとなりま

す。そのため、実際に迎えに行き、歯科診療所あおぞらにおいて治療をし

てもらうということになっています。 

  

脇委員  その迎えに行く件数について伺いたい。 
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須田母子保健

課長 

 件数は把握していません。 

  

荻野委員  自殺防止看板作成設置等委託料について、どのような看板をどこに設置

する予定なのか。 

  

細江成人保健

課長 

 具体的には決まっていませんが、自殺防止に効果があるような場所で、

例えば人通りの少ない踏み切り等を考えています。 

  

荻野委員  市内における自殺者のここ数年の推移について伺いたい。 

  

細江成人保健

課長 

 所沢市の自殺者について、警察が発表した数値では、平成２０年が７４

人、平成２１年が９１人、平成２２年が６６人です。 

  

植竹委員 

 

福祉総合システム開発委託料について、所管が幾つかにまたがっている

が、統括する所管はどこになるのか。 

  

細江成人保健

課長 

保健福祉部福祉総務課となります。 

  

久保田委員  自殺防止看板作成設置等委託料について、自殺予防の看板というのは、
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何枚作成するのか。 

  

細江成人保健

課長 

具体的なことは決まっていませんが、約６枚を考えています。 

  

植竹委員 福祉総合システムとは、具体的にどういったものなのか。 

  

細江成人保健

課長 

精神保健業務において、自立支援医療費支給認定及び障害福祉サービス

の申請等に係る課税状況等を確認する際に活用するシステムとなります。

  

赤川委員 情報システムのオープン化に際して、その部分の業務についてもシステ

ム化を行うということになったのか。 

  

細江成人保健

課長 

今までは、事務機器借料という形で予算を計上していました。今後は福

祉総合オンラインシステムにおいて運用していきたいと考えています。 

  

赤川委員 福祉総合システム開発委託料については、所管が複数にまたがってい

る。委託にあたっては、それぞれの課が単独で行っていくという理解でよ

いのか。 

  

美甘福祉総務  福祉総合オンラインシステムは、１２のシステムからなっています。関
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課長 連している部署は保健福祉部、こども未来部、教育委員会となっています。

保健福祉部とこども未来部がシステム利用の多くを占めていますので、契

約については、予算の執行委任等を実施し、調整を行ったうえで、どちら

かの部署で一元的に行いたいと考えています。 

  

赤川委員 教育委員会も所管に含まれているが、契約を締結する業務はどの部署が

行うことになるのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

福祉総務課において全体的な調整を行っています。契約については、保

健福祉部かこども未来部のどちらかで一本化して行っていきたいと考え

ています。 

  

脇委員 一時保護宿泊施設使用料について、積算の根拠や利用方法について確認

したい。 

  

細江成人保健

課長 

 精神障害者及びその家族等の方が、本人の暴力等により身体への危険が

及ぼされる場合、緊急的に一時保護をすることにより、その家族等の身体

の安全確保を図るとともに必要な支援を行うものです。一時保護宿泊施設

使用料の積算については、一回７,０００円を３人、それを３日分という

ことで計上しました。 
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脇委員  緊急避難については、ホテルの活用ということも示されていたが、この

ことでよいのか。 

  

細江成人保健

課長 

 そのとおりです。平成２３年度から新規に開始した事業ですが、実績等

はありません。 

  

 【議案第８号保健福祉部①所管部分質疑終了】 

【意見・採決保留】 

  

 休  憩（午前９時５２分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午前９時５４分） 

  

  

  

  

  

  

  

  

  



       - 17 - 

 ○議案第２５号「所沢市重度心身障害児等の医療費の助成に関する条例の

一部を改正する条例制定について」 

 【補足説明】  な し 

 【質  疑】 

久保田委員  市や県の負担割合はどのようになっているのか。 

  

内藤保健福祉

部長 

 重度医療制度とは、身体障害者手帳１級、２級、３級と療育手帳のＡ、

マルＡといった重度障害者の医療費において各種保険を用い、その自己負

担分を補助する制度です。負担割合については、自治体の財政状況によっ

て比率が変動することがありますが、県内の５市町村以外は県が２分の

１、市が２分の１となっています。 

  

久保田委員  どのぐらいで比率が変動するのか。 

  

内藤保健福祉

部長 

 財政力指数が１を超えると、県が１２分の５、市が１２分の７となり、

財政力指数が１．１を超えると、県が３分の１、市が３分の２になります。

 【質疑終結】 

 【意  見】 な し 

 【採  決】 

 議案第２５号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 
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 ○議案第４０号「埼玉県後期高齢者医療広域連合の規約変更について」 

 【補足説明】  な し 

 【質  疑】 な し 

 【意  見】 な し 

 【採  決】 

 議案第４０号については、全会一致、可決すべきものと決する。 
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 ○議案第１４号「平成２４年度所沢市後期高齢者医療特別会計予算」 

 【補足説明】  な し 

 【質  疑】 

平井委員  議案質疑において、後期高齢者医療広域連合納付金に係る余剰金約８５

億円のうち、７５億円を取り崩して保険料の引き下げに利用したことは分

かったが、財政安定化基金５５億３，０００万円を取り崩すことの議論は

なかったのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 埼玉県後期高齢者医療広域連合議会の中では、取り崩しの議論はなかっ

たと聞いております。 

  

平井委員  広域連合内でどのような議論が行われているのか、こちらでは分からな

い。議事録は市に送付されているのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 詳細なものではありませんが、要点筆記の議事録は送付されてきていま

す。 

  

平井委員  議事録を資料として提出してもらうことはできるのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 広域連合から参考資料として市に送付されているものですが、広域連合

事務局に確認のうえ、対応可能であれば前向きに考えていきたいと思いま
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す。 

  

平井委員  今回の保険料の値上げに係る所得割率について伺いたい。 

  

美甘福祉総務

課長 

 平成２２年度、２３年度の所得割率については７．７５％、今回の値上

げについては、平成２４、２５年度の所得割率は８．２５％で、０．５ポ

イントの増となります。 

  

平井委員  後期高齢者医療制度とは、必ず値上げが予測される制度であり、年金を

受給している高齢者ならば支払いは可能だが、支払いのできない滞納者が

現在増加していると聞いている。本市において、そのような滞納者は何人

いるのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 保険料滞納者の状況については、平成２３年１２月３１日現在の滞納者

数が６３１人です。 

  

平井委員  滞納者への差し押さえが問題となっているが、本市においてもそうした

事例はあるのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 平成２３年度については、差し押さえの事例はありません。 
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脇委員   財政安定化基金について、国としては取り崩しを認めているという認識

でよいのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 今回の保険料の改正については、平成２０年度、２１年度の第１回目の

保険料を大きく上回ることによって被保険者の混乱を招かないように、剰

余金や、必要な場合は財政安定化基金の活用について県と協議を行うよ

う、国から広域連合に対して連絡があったと聞いています。 

  

脇委員  財政安定化基金を取り崩すことはできるということか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 財政安定化基金については県が基金の運用を行っていることから、広域

連合には都道府県と協議をするようにとの連絡があったと聞いています。

今回の保険料の改正については、埼玉県後期高齢者医療懇話会からの意見

も参考にしたうえで、広域連合で検討した結果ということです。 

  

 【質疑終結】 

 【意  見】 

平井委員  議案第１４号「平成２４年度所沢市後期高齢者医療特別会計予算」につ

いては反対いたします。後期高齢者医療の保険料というのは、各都道府県

の広域連合において２年ごとに改正されますけれども、７５歳以上の医療

費と人口増加に伴って際限なく値上がりしていくという、もともと欠陥の
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ある制度だと思っています。今回の改正でも、均等割りが１，５６０円の

アップ、所得割りが０．５％のアップということで、年金暮らしのお年寄

りにとっては、大変切ない値上げだと思っています。しかも、国の通達が

あって、財政安定化基金を取り崩してもよいということであるにもかかわ

らず、その中で取り崩しの議論が行われなかったという点では、広域連合

になったという問題点も指摘して、反対したいと思います。 

  

脇委員  後期高齢者医療制度については、基本的に問題が多いということで反対

であり、廃止に向けて期待をしていたのですが、現状このような形で計上

されている中、財政安定化基金に対する国の方針を確認し、県の所管であ

るとのことではありますけれども、やはり、国が平成２０年度、２１年度

の保険料を上回らないように配慮すべきだという方針を出している中で、

埼玉県後期高齢者医療に関しては広域連合では取り崩さなかったことに

ついて、財政安定化基金の取り崩しをするべきだったと思いますので、こ

の予算については反対いたします。 

  

久保田委員  所沢フォーラム“おおぞら”を代表して、賛成の立場から意見を申し上

げます。後期高齢者医療ということで、これは、高齢者の医療の確保に関

する法律に基づき、また、同法第９８条の規定における負担割合が１割の

被保険者の療養給付費について、その１２分の１の額を市が負担する方針

があるため、適切なものであると認めまして、賛成の意見といたします。
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 【意見終結】 

 【採  決】 

 議案第１４号については、挙手多数により、原案のとおり可決すべきも

のと決する。 
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 ○議案第８号「平成２４年度所沢市一般会計予算」当委員会所管部分 

 保健福祉部②所管部分（福祉総務課・生活福祉課・障害福祉課） 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】 

脇委員  埼玉県入間東地区福祉有償運送市町共同運営協議会負担金について、現

在、福祉有償運送を実施している市内事業者の状況を伺いたい。 

  

美甘福祉総務

課長 

 本市には３つの登録団体があり、社会福祉法人回生会地域生活支援セン

ターで、会員が２５６名、特定非営利活動法人自立支援ホーム「とことこ

の家」で、会員が１２５名、特定非営利活動法人エイジングサポートで、

会員が６０名となっております。 

  

脇委員  以前から登録団体はこの３社だったのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 近年は３団体で変わりはありません。 

  

平井委員  民生委員・児童委員及び協議会活動費交付金についてだが、先日、狭山

市において自治協力委員報酬が条例化されていないことから違法との判

決が出た。民生委員や児童委員に対する交付金とは、何に基づいて支出し

ているのか。 
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美甘福祉総務

課長 

 市の要綱に基づいて交付しています。 

  

平井委員  交付金は個人に交付されているのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 個人と各地区の協議会や連合会に、それぞれ補助金として交付していま

す。 

  

平井委員  民生委員が担っている業務負担を鑑みるに、交付金額についてはどのよ

うな認識を持っているのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 近年、少子高齢化が進んだことによって、民生委員の活動も多岐に渡り、

また、複雑になってきており、御苦労も多いとの話は各協議会等に出席し

た際に伺っています。本市においては、会長に１０万８，０６０円、副会

長に９万９，５４０円、一般の民生委員に９万２，７６０円を補助金とし

て交付しており、一年間活動するうえでの交通費や通信費にあてていただ

くこととなっています。また、県からは役職に関わらず、市に対して補助

金として５万８，２００円が交付されています。十分な額ではないかもし

れませんが、他市と比較しても劣る金額ではなく、これらの補助金で活動

していただいている状況です。 
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久保田委員  民生委員一人につき、何件を担当しているのか。また、何件程度が本来

の相当数なのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 地区によって異なりますので、一概に断言できるものではありません

が、一人につき、概ね３００件は受け持っている状況です。 

  

久保田委員  一人につき３００件ともなると、目が行き届かない部分も出てくるかと

思うが、今後はどのように進めていきたいと考えているのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 民生委員の皆様には、社会情勢調査の一環として、毎年６月に要援護高

齢者調査等で地域の高齢者の実態把握や自身の住居地区の状況を把握し

ていただく目的で見廻りをしていただいており、その中で、例えば、生活

困窮者に対しては生活保護、高齢者に対しては地域包括支援センターが窓

口になるといった様に、最後まで関わるというよりは関連部署に引き継ぎ

を行っていただいています。また、市内の行政区によっては地域ネットワ

ーク会議なども盛んに行われており、民生委員も参加し、さまざまな分野

の担当者との交流が生まれ、新たなネットワークを幅広く展開していくこ

とを重ねていく中で、一人でも多くの方と関わりを持てるような活動を進

めているところです。また、各地区の民生委員協議会に対しては、一地区

につき２０万円、さらに、１人当たり６，０００円の補助金を交付してお

り、協議会ごとに研修会や学習会の経費にあてていただくこととしており



       - 27 - 

ます。また、民生委員連合会に対しましても補助を行っていますので、そ

のような場を通じて民生委員が活動しやすい環境づくりを行政も積極的

に介入しながら進めていきたいと考えています。 

  

内藤保健福祉

部長 

定数の増員希望に関する照会調査は行っており、今回は増員希望がなか

ったことから現状維持となっていますが、今後増員が必要となれば、次回

の委嘱の際に県へ申し出を行いたいと思います。 

  

植竹委員  要援護高齢者調査結果に民生委員はどのように携わるのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 民生委員は、高齢者支援課や地域包括支援センターとの連絡を密に取り

ながら、介護保険制度の活用や老人ホームへの入所相談、扶養義務者との

連絡調整、災害時の単身高齢者の見守りなどに、担当地区の要援護高齢者

のデータを活用します。 

  

内藤保健福祉

部長 

 このような調査を介することが訪問のきっかけになりやすいことがあ

ります。例えば、住民基本台帳上で把握できる内容と訪問した際の実態が

異なっている場合もあり、民生委員が地域の状況を把握するためには要援

護高齢者調査が大変役立っています。 

  

植竹委員  民生委員は高齢者だけではなく、児童の問題にも携わると思うが、高齢
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者と児童へ対応する比率はどのぐらいなのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 民生委員の中には主任児童委員が３２名おります。主任児童委員は、担

当地区におけるケースを持たずに学校との連絡調整等を行っていますが、

それ以外の一般の民生委員についても児童に関する問題があれば、高齢者

や障害者、生活困窮者と同様に関わりを持つような対応をしていただいて

います。しかし、高齢化率が上がっている現状から、高齢者に係る民生委

員の業務の割合が高いと言えます。 

  

脇委員  緊急通報システム委託料については、単身高齢者のシステムと同様のも

のなのか。 

  

磯野障害福祉

課長 

 そのとおりです。 

  

脇委員  この委託料は、何名分を見込んで計上しているのか。 

  

磯野障害福祉

課長 

 １２名分を見込んでいます。 

  

脇委員  実際にシステムを利用している人数ということか。 
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磯野障害福祉

課長 

 実際のシステムの利用者数は９名です。 

  

赤川委員  障害者団体ふれあい活動支援事業補助金について、既存の福祉バス「ふ

れあい号」は廃止するのか。 

  

磯野障害福祉

課長 

 導入から１０年を超え、走行距離も多いことから廃車の予定です。 

  

赤川委員  障害者団体以外の団体からも補助金の要望はあるのか。 

  

磯野障害福祉

課長 

 ボランティア活動団体などから要望があると聞いています。それについ

ては、社会福祉協議会において補助メニューを検討していただけるとのこ

とです。 

  

赤川委員  補助メニューの具体的な内訳を伺いたい。 

  

磯野障害福祉

課長 

 検討中の段階であり、詳細については把握しておりません。 

  

脇委員  障害児（者）生活サポート事業補助金について、積算根拠を伺いたい。
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磯野障害福祉

課長 

 この事業については、利用料のうち、県、市、利用者が３分の１ずつを

負担し、民間の９団体分の補助を行っています。平成２２年度の利用者実

績が、１，３２２名であり、本年度もほぼ同額を積算しています。 

  

久保田委員  重度障害者福祉タクシー使用料金補助金について、利用者は何名いるの

か。 

  

磯野障害福祉

課長 

 平成２４年度の見込みについては、一般タクシーが２，５１０名、福祉

タクシーが４４０名、合計で２，９５０名です。 

  

久保田委員  利用者全員が必ず利用しているわけではないと思うが、１００％利用し

ている方は何名いるのか。 

  

磯野障害福祉

課長 

 １００％利用している方については把握していませんが、平成２４年度

は過去の実績から、一般タクシーの使用率が約４５％、福祉タクシーの使

用率が約３７．３％を見込んでいます。 

  

久保田委員  半分以下の使用率ということだが、残りのタクシー券については返還し

ていただいているのか。 

  

磯野障害福祉  基本的には返還していただいております。 



       - 31 - 

課長 

  

平井委員  障害者措置委託料のうち、虐待防止の件について、具体的にはどのよう

なことを検討しているのか。 

  

磯野障害福祉

課長 

 養護者等から虐待の報告があった場合に市が立入り調査等を行い、利用

者を緊急避難させるべきと判断した場合には、別の施設等に一時的に避難

させるレスパイトケアを行うものです。 

  

平井委員  養護者や施設における虐待は表面化しにくく、何らかのアンテナを張っ

ていなければ虐待の実態は掴めないと思う。特に家族からの通報を待つの

は難しいと思うが、例えば、ご近所からの通報を待つということなのか。

  

磯野障害福祉

課長 

 相談支援事業者などのネットワークの活用を考えています。 

  

平井委員  そのネットワークとは、どのようなシステムなのか。 

  

磯野障害福祉

課長 

 障害者自立支援協議会での組織であり、民生委員や障害者施設、相談支

援事業所を中心としたネットワークであり、定期的な情報交換等によって

対応しています。 
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島田委員   （仮称）総合福祉センター（複合施設）整備事業について、市内にある

施設を統廃合するなど、既存のものを利用することは考えなかったのか。

  

美甘福祉総務

課長 

 総合福祉センターについては、さまざまな機能を想定していることか

ら、例えば、既存の施設を活用するということになると、それらの機能を

全て含めた事業展開が難しい状況がありました。また、それぞれの機能が

ネットワークを持ちながら相乗的に効果を発揮する施設として、ある程度

のスペースを確保して一体的に運営していくことで、最大限の効果を望め

ると考えていることから、旧生涯学習センター跡地への建設計画を提案さ

せていただいたものです。 

  

内藤保健福祉

部長 

 旧庁舎の活用を前提に計画を進めていた時期もありましたが、建物の築

年数や耐震上の問題、不十分なバリアフリー構造等に対して大規模な改修

費がかかることなどから、関係部署とも協議した結果、断念した経緯があ

ります。 

  

島田委員  さまざまな機能が発揮できるだけの面積は確保できているのか。また、

民間の協力を得ることは考えているのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 機能的には、基本計画素案において５，８００㎡を目安に計画・整備し

ていきたいと考えており、総合福祉センター部分については、概ね２，０
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００㎡、子ども支援センター部分については、１，５００㎡弱の面積を想

定しております。それぞれの機能を分析したうえで、５，８００㎡という

規模を想定しているため、面積的には十分に対応可能だと思います。また、

民間の協力についてですが、運営や事務事業の詳細につきましては、１４

課、１センター、１団体からなるプロジェクトの第２期チームを立ち上げ、

検討を進めていますが、相談業務の内容によっては、民間組織やＮＰＯの

活用を図りながら事業を運営していくことも想定しています。 

  

島田委員  ランニングコストはどのぐらいなのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 同規模の公共施設が市内にはありませんが、所沢図書館本館が比較的近

い面積であったため、実質的にかかった経費を調査したところ、電気量を

現在の省エネ型で換算すると年間で２，３６０万円とのことでした。これ

を基に総合福祉センターに換算すると、まだ具体的な設計も定まっていな

いため、あくまでも概算ですが、年間で３，０００万円程度のランニング

コストがかかると想定しています。しかし、現在の電気設備については、

熱効率やエネルギーの再利用、太陽光発電等を積極的に取り入れており、

また、電気の小売市場の規制撤廃等を活用することで、２０～３０％の経

費を削減できるものと考えています。 

  

島田委員  現在は仮称となっているが、センターの正式名称の案はあるのか。 
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美甘福祉総務

課長 

 基本計画素案においても触れていますが、さまざまな機能を想定してお

りますことから、市民に分かりやすい施設にしなければなりません。名称

については公募等を行い、市民からアイディアをいただいて決定していき

たいと考えています。 

  

脇委員  基本計画策定等業務委託料について、今後一年間のスケジュールを伺い

たい。また、子ども支援センターにおける障害者自立支援計画の目標年度

はいつごろなのか。 

  

内藤保健福祉

部長 

 子ども支援センターの療育支援については、これまでにも次世代育成支

援計画や障害者支援計画の中に記載しており、障害者支援計画では平成２

３年度から立ち上げる計画がありました。しかし、用地確保ができなかっ

たことや、社会的なニーズが高まっていることから、よりしっかりと整備

していきたいという話が担当部署からありました。また、総合福祉センタ

ーについても、第５次総合計画の重点的事業に位置づけており、より効率

的に事業を進めていくという観点から、二つのセンターを一体化して地域

福祉の拠点を作っていきたいという計画となりました。 

  

脇委員  ４月以降の計画を策定する作業の中で、プロジェクトチームの検討結果

を委託先と協議し、計画ができあがるということでよいのか。 
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美甘福祉総務

課長 

 計画策定に向けて、プロジェクトチームの意見をまとめたものを反映さ

せていきたいと考えています。しかし、開館までにはまだ時間があり、障

害者自立支援法の動向等が把握できない部分もあることから、その後も引

き続き、プロジェクトチームでは検討作業を行い、整備を進めていきたい

と考えています。 

  

植竹委員  子ども支援センターにおいて、子ども支援に携わる関係団体の意見や情

報を収集する場を設ける計画はあるのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

 関係団体の説明会については、４３団体と６名の隣接地権者等を対象に

予定しています。発達支援に関わる団体についても、平成２４年３月９日

に説明会を実施する予定です。 

  

荻野委員  今年度にアスベストやＰＣＢの調査についての予算が計上されていた

が、その調査の進捗状況と結果を伺いたい。 

  

美甘福祉総務

課長 

 アスベストは２６検体、ＰＣＢは５検体の分析を行い、アスベストにつ

いては１１検体から検出され、ＰＣＢについては３検体がＰＣＢ廃棄物に

該当しました。これらの結果をもとに、今後解体の経費を積算していくこ

とになります。また、その他の基礎調査として５か所で地質調査を行って

いますが、これは建設工事を行うにあたり、現況地盤の状況を確認するも
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のです。建物の想定構造を考慮し、深度は１５メートルで実施しました。

  

荻野委員 議案資料にある翌年度以降の見込み額の中には、調査結果が反映されて

いるということか。 

  

美甘福祉総務

課長 

解体費の中には、アスベストやＰＣＢの解体の際の措置などに伴う費用

が見込まれています。 

  

赤川委員 利用者が総合福祉センターに訪れないと平等な恩恵を受けられないと

いうことではいけないと思う。地域福祉推進室を検討しているとのことだ

が、総合福祉センターと地域とのパイプづくりはどのように考えているの

か。また、委託しているとはいえ、地域包括支援センターが地域包括ケア

システムといった重要な役割を担っていくうえで、市としてもある程度は

携わっていく必要があると思う。総合福祉センターの中に地域包括支援セ

ンターの拠点を設置するような考えはあるのか。 

  

美甘福祉総務

課長 

総合福祉センターは、社会福祉法の理念を実現するための地域福祉の拠

点施設を目指しています。地域福祉計画は平成１７年策定以降、地域福祉

推進検討委員会において進捗状況の確認を行っています。プロジェクトチ

ームだけではなく、この委員会においても総合福祉センターの整備につい

て、また、地域福祉を推進していくうえで地域福祉推進室のあり方はどの
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ようにあるべきなのかといった御意見をいただく予定です。さらに、総合

福祉センター建設後には、利用者からなる施設の運営検討委員会を設置

し、この委員会の事務局も地域福祉推進室が担っていかなければいけない

と考えています。 

  

内藤保健福祉

部長 

地域包括支援については、市が地域包括支援センターに業務を丸投げし

ているということはありません。各地区における高齢者の虐待や認知症、

精神障害を負った家族の支援といった困難事例については、市のケースワ

ーカーも現場に出向き、センターの職員と共に対応にあたります。また、

地域包括支援センターの機能強化については、国からも正式な通知が来て

いますが、総合福祉センターの中に地域包括支援センターの拠点を入れる

ことについてはさまざまな意見も寄せられており、長期的な課題として内

部調整を行っているところです。 

  

赤川委員 来年度以降の時系列的なスケジュールを伺いたい。 

  

美甘福祉総務

課長 

３月中は事業に関係するさまざまな関係団体への説明会を実施します。

４月にコンサルタントとの契約を行い、その契約先のコンサルタントに対

してプロジェクトチームや地域福祉検討推進委員会からの意見の取りま

とめや計画策定業務を依頼します。計画案につきましては、夏頃を目途に

策定できればと考えています。 
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久保田委員 生活保護受給者は何人いるのか。 

  

森田生活福祉

課長 

本年１月末現在で受給世帯数が３，１５３世帯、人員数が４，６０９人

で、保護率は人口１，０００人に対して１３．４人となっています。 

  

平井委員 住居がない場合の生活保護申請に対する緊急的な手当てはあるのか。 

  

森田生活福祉

課長 

基本的には住居において保護受給することが法律で定められています

が、申請自体は住居がなくてもできます。申請の意思があれば申請書を提

出していただき、決定までの間に住居を探す協力を行います。緊急的な対

応としては、あまり好ましくはありませんが、県内や市内にある無料低額

施設や県のアスポート事業として川越市や川口市にある施設に、入居可能

であれば一時的に入っていただく手配を行います。 

  

平井委員 今までに実例はあったのか。 

  

森田生活福祉

課長 

正確な数字ではありませんが、平均して月に１件程度はあるかと思いま

す。 

  

脇委員 離職者住宅手当については、生活保護関連で住居がない方には適用され

ないのか。 
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森田生活福祉

課長 

離職者住宅手当については生活保護ではありませんが、離職に伴って住

居を喪失した、あるいは喪失する恐れのある方を対象とするものです。 

  

脇委員 社宅のようなイメージなのか。 

  

森田生活福祉

課長 

社宅のようなものもありますし、所持金がなく、住居からの退去を余儀

なくされたといったケースもあります。 

  

脇委員 自力で生活していける状況にある方への手当てということか。 

  

森田生活福祉

課長 

そのとおりです。 

  

 【議案第８号 保健福祉部所管部分②質疑終了】 

 【意見・採決保留】 

  

  休  憩（午前１１時１７分） 

 （説明員交代） 

  再  開（午前１１時２９分） 
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 ○議案第２６号「所沢市老人福祉施設入所者に係る費用の徴収に関する条

例及び所沢市ホームヘルプサービス手数料条例の一部を改正する条例制

定について」 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】 な し 

 【意  見】 な し 

 【採  決】 

 議案第２６号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 
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 ○議案第２９号「所沢市介護保険条例の一部を改正する条例制定につい

て」 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】 

島田委員 今回の改正により、介護保険料段階が第１０段階までになったが、この

第１０段階の所得階層について伺いたい。また、より累進性を高めるため

に、さらに多段階にする議論はなかったのか。 

  

野村介護保険

課長 

第１０段階については、合計所得金額８００万円以上の所得階層として

おります。また、今回の改正においては、第４期所沢市高齢者福祉計画・

介護保険事業計画における第９段階の１０区分から第１０段階の１２区

分にすることが推進会議において了承されております。多段階にする議論

はありませんでした。 

  

島田委員  介護保険料の基本額に対して、第１０段階を掛ける１．８５倍とした議

論はどのようなものだったのか。他市の事例のように、２倍以上にするよ

うな議論はなかったのか。 

  

野村介護保険

課長 

 合計所得金額８００万円以上の該当者のみが突出して介護保険料の上

昇となることは理解を得づらく、苦情も想定されます。介護保険料につい

ては、バランスの取れたものを推進会議に諮ったところ、特に２倍以上に
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するといった御意見もなく、了承を得ております。 

  

島田委員  第５期所沢市高齢者福祉計画・介護保険事業計画において、特別養護老

人ホームや老人保健施設、療養型施設については何か所を建設し、それぞ

れの施設で何名分を増床するのか。また、各施設の建設によって介護保険

料はいくらぐらい引き上げられるのか。 

  

仲高齢者支援

課長 

 特別養護老人ホームについては、３か所建設し、２４０床の増床となり

ます。老人保健施設及び療養型施設については、整備計画はありません。

  

野村介護保険

課長 

 特別養護老人ホームの増床については、平成２６年１０月を想定してい

ます。これに関する介護保険料の影響額を試算しますと、月額基準額が約

８円となります。 

  

平井委員  第４期所沢市高齢者福祉計画・介護保険事業計画の保険給付総額の推

計見込み額と実績について伺いたい。 

  

野村介護保険

課長 

 第４期保険給付費推計は４１９億１，４００万９，０００円、実績につ

いては、平成２３年度は見込みとさせていただきましたが、３８８億７２

６万９，９０６円で、差額は３１億６７３万９，０９４円です。 
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平井委員  保険給付額の見込みが多すぎたのではないかとの懸念があり、実績で算

出すればよいものを常に多く見積もる傾向があると思う。過去数年間にど

のぐらいの差額があったのか。 

  

内藤保健福祉

部長 

 見込み額と実績の差については、第４期所沢市高齢者福祉計画・介護保

険事業計画において計画していた特別養護老人ホームの１か所が、建設を

申し出た法人の諸事情によって断念したほか、老人保健施設等が現段階で

建設の遅れが出ていることが要因の一つと思います。 

  

平井委員  見込み額と実績に大幅な食い違いがあった場合に、保険料の修正は可能

なのか。 

  

内藤保健福祉

部長 

 介護保険制度については、介護保険法によって詳細が定められており、

また、政令による通知の規定もあることから、精算をした結果、国や県、

市の負担分を返還することになります。第１号被保険者の保険料は、基金

として積み立てて次回以降に活用することになりますので、結果的には第

１号被保険者の保険料以外には一切流用せず、次回の計画の際に充当され

ます。 

  

平井委員  第４段階の基準額の値上がり分はいくらか。 
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野村介護保険

課長 

 第５期所沢市高齢者福祉計画・介護保険事業計画における第４段階の

基準額は４，３６３円、第４期所沢市高齢者福祉計画・介護保険事業計画

においては３，９３４円で、４２９円の値上がりとなります。 

  

平井委員  その値上がり額は、県内でどのぐらいの順位となるのか。 

  

野村介護保険

課長 

 通常は県に報告し、集計結果をいただいているのですが、今回について

は、他市において公開を拒否した事例があったことから、県内の情報があ

りません。近隣では、川越市の値上がり額が１，０８０円、入間市が６６

３円、狭山市が４３９円、飯能市が１，１１１円です。 

  

 【質疑終結】 

 【意  見】 

平井委員  議案第２９号「所沢市介護保険条例の一部を改正する条例制定につい

て」ですが、この間、所沢市は基金のほとんどを取り崩して保険料を引き

下げたという点については評価をしますが、それにしても、今の経済状況

を見て、保険料すら払えない人もいる中で、例えば、第４期の保険料給付

総額の見込みと実績の問題でも、やはり多く見すぎていたというような懸

念もありまして、本当は評価したいのですが、値上げをしたということで

反対をしたいと思います。 
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久保田委員  所沢フォーラム“おおぞら”を代表して賛成の立場から意見を申し上げ

ます。今回の改正は、保険料の所得段階区分を９段階から１０段階にし、

介護サービスの利用見込み量に合った介護保険料に改正するものであり

ます。この保険料率については、高齢者福祉計画推進会議で十分に審議さ

れたものであり、低所得者に十分配慮されたものであります。保険料の算

定にあたっては、介護サービス量及び高齢者人口について実績と綿密な予

測などを勘案しつつ、介護保険施設への入所待機者対策として計画的な施

設整備も踏まえたものであります。また、低所得者に対する配慮について

は、第２段階について基準額に乗ずる率を低くし、併せて第３段階の一部

減額と新１０段階の設定をするなど、きめ細かい工夫がなされておりま

す。結果的に、基準額は第４期の３，９３４円から４，３６３円に値上げ

となりますが、保険給付費準備基金を３年間で１０億円取り崩すなど、保

険料上昇を抑制するために最大限の努力をしております。さらに、他市の

保険料上昇と比較しても低い上昇額に留めており、第１号被保険者の高齢

化が急速に進み、保険給付費が増大していく現状においてはやむを得ない

ものと理解し、賛成とさせていただきます。 

  

脇委員  賛成の立場から意見を申し上げます。第５期において、特別給付を地域

支援事業という形で紙おむつの支給を続けるとした努力を評価したいと

思います。それから、１０段階区分としたことについても、保険料率のと

ころで軽減の工夫がされていることも評価いたします。最後に、保険料の
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算定にあたりまして、基金から１１億円の取り崩しになればよいと思って

いたのですが、１０億円でも努力された結果と認めて賛成いたします。 

  

 【意見終結】 

 【採  決】 

 議案第２９号については、挙手多数により、原案のとおり可決すべきも

のと決する。 
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 ○議案第１３号「平成２４年度所沢市介護保険特別会計予算」 

 【補足説明】  な し 

 【質  疑】  

脇委員 第４期と第５期の所沢市高齢者福祉計画・介護保険事業計画で、介護認

定審査会の開催の仕方等に相違点はあるのか。 

  

野村介護保険

課長 

特に相違点はございません。 

  

赤川委員 介護保険訪問調査委託料について、委託先の内訳を伺いたい。 

  

野村介護保険

課長 

平成２４年度の件数は全体で１万４，５００件を考えております。社会

福祉協議会においては４，３２０件、認定調査を委託予定している市内の

２３事業所においては２，６１６件、遠隔地においては４２４件、そのほ

かは職員と臨時職員で調査を行います。 

  

赤川委員 委託については、例えば、市内業者が優先的に調査し、調査しきれない

件数を社会福祉協議会が担当しているのか。選定基準はどのようになって

いるのか。 

  

野村介護保険 社会福祉協議会には、月に３６０件の件数を委託しております。特に選
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課長 定基準はありません。 

  

内藤保健福祉

部長 

この調査では、第１号被保険者で介護保険サービスを利用したいという

新規対象者については、行政が対応しています。そのほかに、例えば、遠

隔地の特別養護老人ホームに入所しながら本市のサービスを受けている

方については、現地の業者等に委託します。社会福祉協議会には、ある程

度まとまった件数を委託しており、全件の約３割になります。そのほかに

ついては行政と法人で対応しています。 

  

脇委員 件数については更新のみという理解でよいのか、それとも、新規も含ま

れているのか。 

  

野村介護保険

課長 

更新の件数でございます。 

  

脇委員 高額介護サービス費についての説明をお願いしたい。 

  

野村介護保険

課長 

１か月の自己負担額が一定以上になった場合に、超過分の利用料につい

て保険給付されるもので、上限額は所得段階によって異なります。また、

高額医療合算介護サービス費は、毎年８月１日から翌年の７月３１日まで

の医療保険と介護保険の自己負担の合計額が利用者負担の上限額を超過
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した場合に、その分を支給するものです。 

  

脇委員 予算書に記載されている金額は、高額介護サービス費のみを計上したも

のなのか、それとも、高額介護サービス費と高額医療合算介護サービス費

の両方を計上したものか。 

  

野村介護保険

課長 

両方含まれております。 

  

脇委員 どのような形で積算するのか。 

  

野村介護保険

課長 

高額介護サービス費については、月平均の見込み額の約２，４８０万円

を１２か月分、高額医療合算介護サービス費については、年間で約４，２

００万円で積算しております。 

  

脇委員 昨年度の件数と今年度の利用料を計算して、この金額になったというこ

とか。 

  

野村介護保険

課長 

昨年度の実績に基づいたものです。 
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赤川委員 地域包括支援センター委託料は、昨年度から約４，５００万円の増額と

なっているが、その内訳を伺いたい。 

  

仲高齢者支援

課長 

この委託料は、包括的支援事業そのものに該当するものであり、平成２

３年度までは、一地域包括支援センターあたりの事業費を１，３７９万円

で計上していました。平成２４年度については、高齢者数が５，０００人

以上の圏域を持つ地域包括支援センターについては１，７９４万円、５，

０００人未満では１，５４４万円としたものです。これは、改正介護保険

法が４月１日に施行されることにより、地域包括ケアシステム構築の中核

となる地域包括支援センターの役割が明確化し、介護、福祉と医療との連

携といった役割が増加したことから、これまでの委託料の見直しを図り、

増額したものです。基本事業部分のほかに介護予防事業の加算額も付くこ

とから、実際の委託料はもう少し増額となります。 

  

赤川委員 増額のうち、加配にあたる金額は算定しているのか。 

  

仲高齢者支援

課長 

介護支援専門員、保健師または看護士、社会福祉士という必ず配置され

る３職種の人件費については、一包括あたり１，３５０万円を見込んでい

ます。 

  

赤川委員 今回の増額で、人員配置を含めた各地域包括支援センターの運営は十分
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に行っていけるという認識なのか。 

  

仲高齢者支援

課長 

第４期所沢市高齢者福祉計画・介護保険事業計画期間からは、３職種の

ほかに臨時事務職員１名を必ず配置していただいています。これに係る費

用については、３職種の人件費とは別に１３４万円を見積っております。

また、平成２４年度からは、高齢者数が５，０００人以上の圏域を持つ地

域包括支援センターについては２５０万円の加算をし、全額を３職種を補

完する介護支援専門員を配置する費用にあてていただく契約を結ぶこと

を考えておりますので、当面は包括的支援事業をこなせるものと考えてお

ります。 

  

脇委員 地域包括支援センター委託料以外に、地域包括支援センターに係る予算

は計上しているのか。 

  

仲高齢者支援

課長 

地域包括支援事業につきましては、通所型介護予防事業委託料、訪問型

介護予防事業委託料、介護予防地域ケア活動支援事業委託料、介護予防普

及啓発事業委託料、家族介護支援事業委託料です。 

  

脇委員 介護予防プランを作成する部分については、地域包括支援事業のどこに

該当するのか。 
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仲高齢者支援

課長 

地域支援事業ではなく、介護予防サービス計画給付費に含まれます。 

  

脇委員 先程の費目が地域包括支援センターに全額活用されるという理解でよ

いのか。 

  

仲高齢者支援

課長 

基本的にはそのとおりですが、本市から他市の地域包括支援センターに

入る給付費も若干計上されているため、その全額が本市の地域包括支援セ

ンターに入ってくるわけではありません。 

  

島田委員 議案質疑において、介護報酬の改正が現場の処遇改善につながっていな

いとの指摘があったが、見解を伺いたい。 

  

本橋保健福祉

部次長 

第５期介護保険制度改正では、全体で１．２％アップの報酬改定があり、

第４期までは交付金だったものが、介護報酬の中に組み込まれる改定とさ

れました。これは、国が定めたものであることから市としての見解は申し

上げられない部分があります。 

  

内藤保健福祉

部長 

介護従事者の処遇改善としていただいた交付金を活用した後に、市内事

業所を対象にアンケート調査を行い、処遇改善や福利厚生に役立ったとの

回答をいただいております。 
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脇委員 介護保険財政安定化基金交付金については、来年度から返還しなくてよ

いことになったのか。 

  

野村介護保険

課長 

県財政安定化基金については交付金であるため、返還の必要はありませ

ん。 

  

平井委員  過去数年間の介護保険料の滞納者数と、その中で罰則を受けた人数を伺

いたい。 

  

野村介護保険

課長 

 平成２２年度が１，７２３人、平成２１年度が１，８７５人、平成２０

年度が１，７１３人であり、平成２３年度現在で給付制限を受けている該

当者は７人です。この給付制限は、平成２２年３月から始まったものであ

り、平成２２年度が６人、平成２３年度に１人増えました。 

 【質疑終結】 

 【意  見】 

平井委員  議案第２９号と同様の理由で、「平成２４年度所沢市介護保険特別会計

予算」については反対いたします。 

 【意見終結】 

 【採  決】 

 議案第１３号については、挙手多数により、原案のとおり可決すべきも

のと決する。 
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 ○議案第８号「平成２４年度所沢市一般会計予算」当委員会所管部分 

保健福祉部③所管部分（福祉総務課・高齢者支援課・介護保険課） 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】 

平井委員 介護保険料低所得者等助成金について、過去５年間の経過を伺いたい。

  

野村介護保険

課長 

平成２２年度が５，７８０万円、平成２１年度が５，６７０万円、平成

２０年度が５，６５７万円、平成１９年度が５，４６７万円です。 

  

平井委員 助成制度の内訳を伺いたい。 

  

野村介護保険

課長 

助成割合が、第１段階は現行どおりで２分の１、第２段階は２分の１か

ら４分の１、第３段階は３分の１から４分の１に変更します。 

  

平井委員 以前も一度は助成制度を変更したものの、結局は戻したことがあった。

今回についても、せっかくの助成制度をどちらかといえば改悪といった方

向に変更してしまっているが、その理由は何か。 

  

野村介護保険

課長 

この助成金は市の一般会計であり、財源は幅広い世代からの税金である

ことから、必要性を熟慮して行使しなければならないと考えています。今

回の市の仕事公開評価において、市民判定人の評価が「拡充」や「現行ど
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おり」であったならば、助成割合を維持できたと思いますが、実際の評価

は縮小が多数を占めたことは無視できないことであり、この助成制度を継

続させるためには、近隣市との均衡は避けられないのではないかと考えて

います。 

  

平井委員 市の仕事公開評価の結果は、本市の方針に対してどの程度の位置づけに

あるのか。 

  

野村介護保険

課長 

仕事公開評価の結果をもって全てが決定するわけではなく、各部署の方

針や財政的な内容に基づいて考慮した結果です。 

  

平井委員 この助成制度が発足した当初は、１億円を上限に見込んでいたかと思

う。現在６，０００万円以下の助成金ということであれば、仕事公開評価

に頼らなくても十分に実施していける金額だと思うが、そのような検討は

行わなかったのか。 

  

野村介護保険

課長 

助成金額の変遷については、平成１２年４月から始まっておりますが、

平成１５年の頃は、医療分野についても助成対象の内訳に加わってきたこ

とから、助成金が増加しました。今後助成対象者が増加する中で助成制度

を維持していくために、このような助成割合を検討させていただきまし

た。 
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脇委員 敬老行事交付金について、積算根拠を伺いたい。 

  

仲高齢者支援

課長 

敬老行事交付金の内訳につきましては、主に式典経費として７１６万

円、会場運営費として５８０万円、多数会場で式典を開催する場合の加算

額として２４９万円、統一祝い品費として１，０４５万円の４種類です。

平成２３年度の実績を基に、平成２４年度についてもほぼ同様に設定して

おります。 

  

脇委員 主催団体へはどのような割合によって交付されるのか。 

  

仲高齢者支援

課長 

祝い品も合わせて、１１地区の自治連合会ごとに交付いたします。式典

経費は各地区で同一額ですが、必ずしも一地区一会場ではなく、複数の会

場があるため、その分の加算額が加わります。統一祝い品については、７

５歳と８０歳の方の人数に祝い品単価を掛けて算出し、会場運営費につい

ては、各地区の７５歳以上の人数に単価を掛けて金額を決定します。平成

２３年度については７５歳以上の単価は１８３円でした。 

  

脇委員 式典が行われない地区も想定されるかと思うが、その場合の精算はどの

ようになるのか。 

  

仲高齢者支援 式典については、２年間にわたる敬老会行事検討委員会において必ず開
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課長 催することで、各地区とも一致しております。仮に式典が行われなかった

場合については、実績報告の後に全額返還していただくことになります。

また、当初計画書より予算が下回った場合にも返還していただいていま

す。 

  

脇委員 式典の開催を取り決めている地区内の自治会のうち、一部が開催しなか

った場合には、該当する自治連合会に返還するような仕組みは整備されて

いるのか。 

  

仲高齢者支援

課長 

自治連合会を中心に行う敬老会行事のほかに、各地区の自治会や町内会

単位で自主的に行っているところもありますが、これは単独事業であり、

敬老行事交付金の対象にはなっておりません。 

  

脇委員 各行政区単位の考え方で行事を実施しているという理解でよいのか。ま

た、実績報告はどのような形で提出されてくるのか。 

  

仲高齢者支援

課長 

実施内容や利用する会場数の事前申告といった、大枠での取りまとめは

あります。実績報告については、交付金の対象はあくまでも各自治連合会

であることから、各自治連合会から提出されます。 

  

 【議案第８号 保健福祉部所管部分質疑終結】 
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 【意見・採決保留】 

  

  休  憩（午後１時３６分） 

 （説明員交代） 

  再  開（午後１時３８分） 
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 ○議案第２３号「所沢市立児童館設置及び管理条例の一部を改正する条例

の一部を改正する条例制定について」 

 【補足説明】  な し 

 【質  疑】 な し 

 【意  見】 な し 

 【採  決】 

 議案第２３号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 
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 ○議案第２４号「所沢市立松原学園設置及び管理条例の一部を改正する条

例制定について」 

 【補足説明】  な し 

 【質  疑】 な し 

 【意  見】 な し 

 【採  決】 

 議案第２４号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 
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 ○議案第２７号「所沢市児童デイサービス施設条例の一部を改正する条例

制定について」 

 【補足説明】  な し 

 【質  疑】 な し 

 【意  見】 な し 

 【採  決】 

 議案第２７号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 
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 ○議案第２８号「所沢市障害福祉サービス等の措置に係る費用の徴収に関

する条例の一部を改正する条例制定について」 

 【補足説明】  な し 

 【質  疑】 な し 

 【意  見】 な し 

 【採  決】 

 議案第２８号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



       - 63 - 

 ○議案第８号「平成２４年度所沢市一般会計予算」当委員会所管部分 

 こども未来部所管部分 

 【補足説明】  な し 

 【質  疑】 

平井委員 指定管理者選定委員会外部委員報酬について、今回の指定管理の対象は

まつば児童館、やなぎ児童館、ひかり児童館ということだが、一館ごとの

募集になるのか詳しく伺いたい。 

  

増田青少年課

長 

各館ごとに募集を行います。 

  

平井委員 コマームは指定管理者に決まっているのか。 

  

増田青少年課

長 

コマームはみどり児童館の指定管理者です。 

  

平井委員 今度の３館はまだ決まっていないということか。 

  

増田青少年課

長 

決まっていません。 
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脇委員 議案質疑で、募集に関連して市内業者の参画に配慮するという説明があ

ったかと思うが、いかがか。 

  

増田青少年課

長 

市内業者にも参画していただきやすいように配慮してまいります。 

  

脇委員 みどり児童館の指定管理者の決定から間もないが、当時、市内には該当

する業者がないという説明があった。どのような市内業者の参画の配慮が

できるのか。 

  

増田青少年課

長 

前回の応募でも市内業者は１社ございました。ここでみどり児童館が指

定管理になりましたので、その状況を見て、市内の事業者の方にも参画を

していただけるよう検討しています。 

  

平井委員  ９月議会でコマームがみどり児童館の指定管理者に決まり、コマームの

様子を見てからでも全く遅くなかったのに、一度に３館が指定管理となる

ことに驚いている。かつてこのような形で指定管理をした事業はあったの

か。 

  

増田青少年課

長 

 過去にあったかどうかは存じておりません。 



       - 65 - 

平井委員  検証結果を待たずに予算を計上してきたことは早急な気がするが、検討

はされていたのか。 

  

増田青少年課

長 

 児童館運営に対する指定管理の導入については、先進事例等の調査・研

究を行ってまいりました。全児童館に対して指定管理者制度が導入できる

かどうかという視点で検討をした結果、導入することを決定いたしまし

た。 

  

平井委員  全児童館に指定管理を導入するということだが、今後、順次行っていく

のか。 

  

増田青少年課

長 

 昨年の３月議会で条例の一部改正をお認めいただいたものです。 

  

島田委員  子ども医療費について、過剰受診に対してどのような取り組みをしてい

るのか。また、レセプトの調査や他市の取り組み状況について伺いたい。

  

二上こども支

援課長 

 適正受診の取り組みにつきましては、パンフレットのほかに受給者証に

適正受診についての呼びかけ文を印刷しています。案内用の封筒にも同様

に印刷しています。レセプトの内容確認につきましては、社会保険診療報

酬支払基金、及び埼玉県国保連合会に審査を委託しております。他市の適
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正受診の取組み状況につきましては、当市とほぼ同様であり、適性受診に

ついてホームページ等で市民に対して呼びかけを行っているようです。 

  

荻野委員  子ども医療費については、昨年１０月から対象が小学校３年生までから

中学校３年生までに拡大されたが、今回の約１０億円の子ども医療費のう

ち、年齢を拡大したことによる金額は概算でいくらになるのか。 

  

二上こども支

援課長 

 今年度拡大した区分と同じ小学校４年生から中学校３年生までの拡大

部分につきましては、約２億８，８００万円と見込んでおります。 

  

平井委員  放課後こども健全育成基本方針運営委員会委員報償について、委員会は

何回行うのか。 

  

増田青少年課

長 

 年４回の開催予定です。 

  

平井委員  １３重点事業のうち、６事業を平成２３年度に審議し、残りの７事業に

ついては平成２４年度ということだが、残っている事業について伺いた

い。 

  

増田青少年課  平成２４年度に検討を行う事業は７つございます。１つ目が子ども広場
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長 設置・整備費補助金事業、２つ目が図書館利用推進事業、３つ目が青少年

教育地域指導者研修事業、４つ目が低所得世帯保育料等補助事業、５つ目

が児童家庭相談事業、６つ目が青少年育成所沢市民会議交付金事業、７つ

目がふるさと所沢親子で再発見事業です。 

  

平井委員  多岐にわたった項目をたった４回の委員会で決めるということで大丈

夫なのか。この委員会の構成メンバーで主体的に関わるところはどういう

ところを検討したのか。 

  

増田青少年課

長 

 委員につきましては平成２３年度に委嘱し、任期は２年です。平成２４

年度も同じ委員構成となります。 

  

平井委員  例えば、低所得世帯保育料等補助事業や図書館利用推進事業について

は、まさに今中心的にがんばってもらいたい事業であるが、４回の委員会

で方針を出していくことができるのか。 

  

増田青少年課

長 

 事業の推進にあたって、提言をいただくことになります。 

  

平井委員  提言は７つの事業それぞれに対してもらうのか。 
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増田青少年課

長 

 今年度同様、初回に各事業について所管から説明をし、その後、必要に

応じて現場の視察等を行って現状を把握していただきます。その後、事業

の推進にあたっての御提言をいただくことになります。 

  

平井委員  委員の中には、例えば、子供の育成に関わる現役世代の学童保育関係者

や保育園関係者などが入っているかと思うが、どのような構成になってい

るのか。 

  

増田青少年課

長 

 そのような構成となっております。 

  

脇委員  重点７事業のうちの子ども広場設置・整備費補助金事業は、今でもある

子ども広場のことなのか。 

  

増田青少年課

長 

 そのとおりです。 

  

平井委員  次世代育成支援地域協議会と放課後こども健全育成基本方針運営委員

会の違いは何か。 

  

二上こども支 次世代育成支援地域協議会については、次世代育成支援行動計画の進捗
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援課長 管理等をお願いしていますが、本計画は子供の育成のための計画として上

位に位置しております。また、本計画には各所管において実施部門があり、

その一つが放課後こども健全育成基本方針運営委員会という位置付けに

なっています。 

  

平井委員  これも提言をもらうのか。 

  

二上こども支

援課長 

 次世代育成支援地域協議会におきましては委員の任期を２年とし、２か

年度の末には、市長に対しての総合的な視点に立った提言をいただきま

す。 

  

平井委員  ヒアリングで協議会の回数は３回と聞いているが、大事な問題をわずか

３回の協議会で提言をもらい、所沢市の次世代育成について決めていくこ

とは、いかがなものか。子供達の問題は多岐にわたるのに提言だけでよい

のか。その提言はどこで活用されるのか。提言を具体的に活用するのはど

この部門なのか。 

  

二上こども支

援課長 

 提言につきましては、次世代計画の中に生かしていくことを考えており

ます。実現可能で社会的に必要とする施策につきまして、各所管で計画の

中に位置付けて、実施に向かって協議していくことになります。 
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平井委員  今までいただいた提言で、具体的に生かされたものはあるのか。 

  

二上こども支

援課長 

 現在検討が進んでおります（仮称）総合福祉センターの中のこども支援

センターにつきまして、平成１８年度に「親同士の繋がりの場の確保」と

いう提言をいただいており、実現できるように進めているところです。 

  

植竹委員  障害児福祉費の障害児相談支援給付費について、指定障害児相談支援事

業者がサービス等の計画を作成されるということだが、現在ケアマネージ

ャーが行っているようなものと同じなのか。 

  

二上こども支

援課長 

 支援の計画を作るという意味では、類似するところがあると思います。

  

植竹委員  通所サービス等の利用に係るということだが、対象となるサービスの内

容は具体的にどのようなものがあるのか。 

  

二上こども支

援課長 

 児童福祉法の改正により、障害児通所支援サービスには４つの項目があ

ります。１つ目は児童発達支援で、日常生活の基本動作の訓練等です。２

つ目は放課後等デイサービスで、就学中の児童について放課後の時間に日

常生活の能力向上のための訓練等を行うというものです。３つ目は医療型

児童発達支援で、１つ目の機能訓練に加えて医療を提供するものです。４
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つ目は保育所等訪問支援で、障害のある児童が集団生活への適応のため、

保育所等を訪問して職員等に専門的な支援を行うものです。 

  

平井委員  児童福祉運営費の保育園定員拡大促進事業費補助金１００万円につい

て、待機児解消の施策として出てきたものだと思うが、関連しているもの

はあるのか。 

  

市川保育課長  待機児童対策事業といたしましては、保育園定員拡大促進事業費補助金

と社会福祉法人立保育園施設・設備整備費補助金を合わせて待機児童解

消のための対策としております。 

  

平井委員  内容について伺いたい。 

  

市川保育課長  保育園定員拡大促進事業費補助金につきましては、既存の保育園が床面

積を広げるといった大幅な改修工事等をせずに、備品の整備や改修工事を

し、１園について１０人以上の定員を拡大した場合に、１００万円を限度

として補助をするものです。 

  

平井委員  床面積を広げないので、詰め込んでしまうことも考えられるが、補助金

の１００万円は人件費に使うということか。 
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市川保育課長  内容としては運営費ということではなく、設備を整えるために必要な備

品等です。もともと施設的な余裕があるところで、面積基準等の最低基準

を満たしたうえでの定員増ということになりますので、詰め込むというこ

とではありません。 

  

平井委員  人的配置の援助はどこにも含まれていないのか。 

  

市川保育課長  人件費に充てられるものとしては、民間保育園保育実施委託料が一番大

きなものですが、これに加えて民間保育園運営改善費補助金があります。

  

平井委員  保留児と待機児の人数を伺いたい。 

  

市川保育課長  １０月１日現在で、待機児童数は１２７人です。これ以外の申請どおり

の入園ができていない児童の人数については、在園をしながら転園を希望

する方も含まれますが、３６２人です。 

  

脇委員  児童家庭相談費の要保護児童対策地域協議会委員報償について、人数と

構成員について伺いたい。 

  

二上こども支

援課長 

 延べ２５人分の報償です。委員につきましては１７機関で構成してお

り、児童相談所、保健所、警察署、防衛医科大学校、医師会、歯科医師会、
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社会福祉協議会、民生児童委員連合会、青少年育成市民会議、幼児教育振

興協議会、さいたま地方法務局、人権擁護委員協議会、小学校校長代表、

中学校校長代表、そのほか庁内で学校教育部、保健福祉部、こども未来部

となります。代表者会議につきましては、各機関の長に出席をお願いして

おります。また、実務者会議につきましては、対応している担当部署の長、

さらに各ケースの会議につきましては、ケース担当者に出席をいただいて

おります。 

  

赤川委員  市外保育園保育実施委託料について、何人分を見込んでいるのか。 

  

市川保育課長  ７６人分を見込んでおります。 

  

赤川委員  保育園定員拡大促進事業費補助金は民間保育園にということだが、公立

保育園は受け入れについての検討を十分されているのか。 

  

市川保育課長  公立保育園につきましては、現有の床面積、職員配置といった中で、待

機児童の多い年齢を中心に、効率的な受け入れに努めております。 

  

赤川委員  都内では国の基準が緩和されてきていて、定員の見直しを行っていると

ころもあるが、当市においてはそのような検討はされたのか。また、今後

検討される可能性はあるのか。 
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市川保育課長  面積基準の緩和ということだと思いますが、現下のところ当市では、面

積基準を緩和してより多くの定員を入れていく考えはございません。 

  

荻野委員  社会福祉法人立保育園施設・設備整備費補助金について、補助対象とな

る園の場所と法人名を伺いたい。 

  

市川保育課長  新所沢地区と山口地区を予定しております。法人につきましては市内の

法人ではなく、戸田市に本拠を持つ社会福祉法人と和歌山県の社会福祉法

人を予定しております。 

  

荻野委員  議案資料の翌年度以降の見込み額を見ると、平成２５年度以降、１億円

ずつになっているが、今後の方針としては毎年１園ずつを新設していくと

いうことでよいのか。 

  

市川保育課長  第５次総合計画は平成２６年度まで１園ずつという計画になっており

ます。それ以降も待機児童の状況を見ながら、目下のところ１園ずつとい

う予定で考えております。 

  

植竹委員  １０月１日現在の待機児童数が１２７人ということだが、待機児童の年

齢の割合はどのぐらいか。 
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市川保育課長  １０月１日現在の１２７人に対する各年齢における待機児童数は、０歳

が５３人、１歳が３９人、２歳が２１人、３歳が１１人、４歳が３人とな

っており、５歳はおりません。 

  

植竹委員  ０、１、２歳がほとんどを占めている。今回新所沢地区と山口地区に２

園新設予定であるが、特別に０、１、２歳の受け入れ枠を設ける予定はあ

るのか。 

  

市川保育課長  特別な枠ということですと、０歳から２歳までの定員枠を広げるという

ことかと思いますが、５歳までのクラスを設けた場合には、３歳、４歳、

５歳と持ち上がりができなくなってしまうので、そこの年齢だけ付加する

形は難しいと認識しております。 

  

植竹委員  ０、１、２歳の枠ができない状況であるとすると、当市には家庭保育室

はどれぐらいあるのか。 

  

市川保育課長  家庭保育室は１８施設ございます。 

  

植竹委員  家庭保育室では０、１、２歳の待機児を受け入れやすいのではないかと

思うが、今後、家庭保育室数を拡大する計画はあるのか。 
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市川保育課長  今のところ家庭保育室を増やしていく計画はありません。今ある施設の

保育時間の延長などを通じて、充実を図っていければと考えております。

  

平井委員  保育園等運営審議会は今回何を行うのか。 

  

市川保育課長  審議会は常設となっておりますが、目下のところでは予定している諮問

事項はありません。 

  

平井委員  常設しても審議会を開かなかったことが何年か前にあったが、今回もそ

のような可能性があるということか。 

  

市川保育課長  平成２４年度について稼動しない状況があるかどうかにつきましては、

保育業界のいろいろな課題もあり、その時々に応じた内容について諮問を

する考えでありまして、現時点では具体的な諮問事項はありません。 

  

平井委員  今待機児について問題になっていて、一番関心があるのに、とりわけ問

題はないというのは矛盾しているのではないか。 

  

市川保育課長  ご指摘のとおり、待機児童の問題は非常に大きな問題という受け止めを

しておりますが、１０月１日の待機児童数１２７人に対しまして、平成２

４年４月開園の保育園４つと定員拡大事業を合わせまして、２５０人の定
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員増を見込んでおりますことから、４月１日現在で待機児童がどういった

状況になるのか、また、新年度の予算の中でも２園の保育園の設置につき

まして予算を計上させていただいているところであり、待機児童の状況に

ついては今後も注意深く見ながら、解消に努めてまいりたいと考えていま

す。 

  

脇委員  こども園の話が出ているが、制度が変わることがあった場合には、審議

会に何らかの諮問があるということか。 

  

市川保育課長  保育新システムの関係かと思いますが、現行の保育園がこども園に移行

する中で、幼児教育の部分も入ってまいりますので、今後、現行の保育園

のままではいかなくなるということも踏まえますと、審議会のあり方も変

わってくるのではないかと思います。現在のところでは、まだ国のほうで

も大枠の骨格がようやく決まりかけてきたというようなところですので、

今後も動向を注意深く見守る必要があろうかと考えております。 

  

平井委員  一日保育者体験講師謝礼について、市長政策研究研修会というのを本会

議場で初めて聞いたが、いつ設置されて、どういう権限をもっているもの

なのか。 

  

市川保育課長  市長政策研究研修会につきましては数年来実施しているもので、市長も
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含めた大きな意味での研修の一環という位置付けです。 

  

平井委員  毎回市長は入っているわけではないのか。 

  

市川保育課長  市長の政策研究に係る研修という意味で、主に市長の政策の研究のため

に講師を呼んで、市長及び幹部職員が研究し、また、研修を受ける場です。

所管につきましては政策企画課が実施しているものです。 

  

平井委員  年に何回行われているのか。 

  

市川保育課長  年に２、３回ではないかと思います。 

  

平井委員  松居和氏を一日保育者体験講師として５２回の講演を行うということ

だが、民主的な手続の中で名前が挙がっていく様子もなく、施政方針にも

名前が挙げられ、初めから市長の命令ありきのような、かなり市長の思い

入れの強い人が出てきたということでは、市長は問題ないとしているが、

ポスターに松井氏が載っていて政治活動だからこそ、そういった方を呼ぶ

のは、市長の道義的な問題からしておかしいというふうに見ている。この

ことについては、誰か指摘を行わなかったのか。 

  

市川保育課長 保育参加事業というものを公立保育園を中心として、１０年来実施して
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いる状況があり、保護者の方には好評で、かつ浸透してきている状況でし

た。そうはいっても１０年経過している状況もあり、さらに充実させて拡

充していくことを検討していたところです。そうした中で、松居和先生が

親子のつながりなどを再認識し、より絆を強めていこうというようなこと

を実現するための一つとして一日保育者体験に取り組まれているという

ことも承知をしたところです。このたび政策研究研修などもからめなが

ら、新年度の事業展開に結びついていったということであります。 

  

平井委員  園長会では異論は出なかったのか。 

  

市川保育課長  特段ありませんでした。議案質疑で部長からもお答えしましたが、概ね

各園長の受け止め方は良好だったという認識でおりました。 

  

久保田委員  本事業を通して保育士の資質の向上ということであるが、体験事業をど

のようにしていくのか伺いたい。 

  

市川保育課長  具体的な手順としては、保護者と保育士が各保育園におきまして、講師

の講演を聴いていただくところからスタートし、各保育園で保護者の一日

保育者体験を始めることになります。クラスごとに１日１人を定員とし、

保護者を受け入れます。保護者が担任の保育士と一緒に保育にあたりま

す。体験時間は終日で、朝から夕方まで１日の保育になります。昼寝の時
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間は保護者と保育士が懇談する時間にあて、十分に双方の意見交換をする

時間としています。すべての保護者が基本的には参加していただくことを

考えています。 

  

久保田委員  現在行っている保育参加事業との違いは何か。 

  

市川保育課長  現在は、主に公立保育園を中心とした保育参加事業は実施されており、

クラスごとに受け入れ期間が決まっていて、１週間程度の間に、すべての

保護者を対象に参加していただく形をとっております。参加時間について

も午前中というケースが多いです。保育参加事業では１日に５、６人の受

け入れをしていかなければならない状況もあり、十分に係わり合いが持て

なかった親御さんでも一日保育者体験となりますと、より主体的な係わり

となり、十分な体験ができるものと考えております。 

  

久保田委員  既に実施している他の自治体や、保護者の反応について伺いたい。 

  

市川保育課長  例えば品川区の事例では、総じて保護者の反応も良好かと思います。具

体的に読ませていただくと、「日ごろ理由もいわず、ガミガミと怒ってば

かりいたが、しっかり説明して子供の目線でしかることが大切だと感じ

た」、「しかるばかりではなく、ほめることも重要で、メリハリをつけた

保育をしていく必要性を感じる」というように子育てのコツを会得した方
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が多いようです。父親からは、「子供とふれあうことで大いに気分転換に

なった」、また、父親が参加した家庭の母親からは、「夫が子育てに協力

的になった」というものや、「保育園での様子が分かっていると子供の話

がよく分かるようになった」など、親子のコミュニケーションにもよい影

響が出ているように思います。 

  

久保田委員  よい面が多かったが、事業を進めていくうえで是正しなければならない

面が出てくると思うが、それらについてはどのように考えているのか。 

  

市川保育課長  これまで長らく実施しておりました保育参加事業につきましても、より

よいものへ改善していこうという発想から、今回の一日保育者体験事業を

実施してまいりますので、この事業がある程度定着していけば、その評価

も受け止めながら、次に向けた改善は常に考えてまいります。 

  

脇委員  一日保育者体験と講師謝礼を分けて伺いたいが、一日保育者体験講師謝

礼が１５６万円で、５２回の講演回数ということは１回３万円を支払うこ

とになる。５２回となると講師はどれぐらいの間隔でいらっしゃるのか。

  

市川保育課長  現在調整中ですが、定期的に週２日や３日という形ではありません。年

度の早い段階で、集中的にお願いできればと考えております。また、講師

の意向も確認できておりますので、速やかに進めてまいりたいと考えてお
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ります。 

  

脇委員  講演については今後予定しないが、一日保育者体験事業は予定したいと

いう説明があったが、なぜ平成２４年度だけなのか。 

  

市川保育課長  一日保育者体験事業は大きく分けますと２段構えの事業となり、最初に

講演講習を含む部分があり、その後、各保育園での体験事業を行っていく

形になります。平成２４年度については全ての園で講習会を開き、その後、

順次、各保育園で保護者の一日保育者体験事業を始めてまいります。また、

平成２５年度以降になりますと平成２４年度の実績を踏まえまして、各保

育園で一日保育者体験事業を続けていきたいと思っております。 

  

脇委員  職員は１回聞いて理解をされていても、保護者は年度が替わっても入っ

てくる。５２回講師を呼ぶのではなく、職員が主としてお話を聞くという

ような形で回数も少なくし、保育に関心のある市民も参加できるよう、も

っと効率的に行うことを検討しなかったのか。 

  

市川保育課長  最終的に平成２４年度で５２回を実施する内容に至るまでには、回数、

所要期間も含めて、さまざまに検討したところです。一番スムーズに行う

には、各園での実施が確実ということで今回の提案となりました。 
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平井委員  ５２園ということは、公立も民間も入っており、例えば、民間保育園で

そういう方を呼びたくないといった場合は認められるのではないか。同じ

人が５２園を回ることは、橋下市長のような驚異的な、強行的なものを感

じる。この方をインターネットで調べると、教科書問題でも特に自分の考

えを持っていて、そういう方が５２の公立民間保育園を回ることは異常

で、異質な感じがするのだが、いかがか。 

  

市川保育課長  基本的に民間保育園につきましては、可能な限りすべての園で行ってい

ただきたいと思っております。内容からして強制するような性格のもので

はありませんが、こちらの趣旨としますと、保護者とお子さんとの関係を

もう一度見つめなおして、よりよいお子さんの成育環境のためにという思

いであります。ご理解をいただきながら、すべての園で進めてまいりたい

と思います。 

  

平井委員  保護者も参加するためには休暇を取らなければならない。保護者の参加

についても任意なのか。 

  

市川保育課長  保護者も強制されて、我が子との関係を見つめなおすということではな

いと思いますので、基本的には、強制できるものではありません。そのた

めにわざわざ時間を取らなければならないということもあるかとは思い

ますが、親子の関係は非常に大事なことでありますので、ぜひとも休暇を
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取ってでも体験していただきたいと思っております。 

  

平井委員  それは課長の思いであって、方針ではないということを確認したい。 

  

市川保育課長  事業として実施いたしますので、ぜひとも多くの方に体験していただけ

ればという願いは持っております。 

  

脇委員  講演の時間はどれぐらいなのか。また、講演と一日保育者体験がセット

になっている気がするが、講師の話を聞く講演が５２回、保育者体験事業

は別として、朝から８時間の体験をしていただきたいということで、セッ

トではないということでよいか。講演を聞くことは基本的には任意、体験

も基本的には任意ということでよいか。 

  

市川保育課長  最初に講演講習があり、その後、行事のあるときを除いて、基本的には

日々の保育の中での受け入れとなります。事業としては一連のものです

が、講習と体験の場そのものは別の機会となります。講習が１日の日程で

あるわけではありません。 

  

脇委員  児童発達支援センター費の報償費の８２万円の内訳を伺いたい。 

  

新井松原学園  主な内訳としましては、歯科検診の謝礼、保護者参観日の講演会講師謝
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長 礼、言語聴覚相談謝礼、作業療法相談謝礼、音楽療法講師謝礼で、合わせ

て８２万円です。 

  

脇委員  保護者参観日の講演会講師謝礼の講師は何人で、いくらか。 

  

新井松原学園

長 

 講師謝礼については、主に言語聴覚、作業療法、歯科検診等も含めて、

保護者参観日の講演会において子育てについての基本的な事項を説明す

る謝礼で、１人１万円を予定しています。合計３万円です。 

  

平井委員  児童館施設管理委託料の６，０００万円については、平成２４年度の単

年度との理解でよいのか。 

  

増田青少年課

長 

 そのとおりです。 

  

平井委員  これまでの臨時職員の処遇についてはどのようになったのか。 

  

増田青少年課

長 

 臨時職員が８人おり、７人が採用、１人が自己都合により辞退されまし

た。 

  

平井委員  すべての方が雇用されたという認識でよいのか。 
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増田青少年課

長 

 ７人の雇用です。 

  

平井委員  資格や給料についての条件は、どのようなものなのか。 

  

増田青少年課

長 

 一人ひとりの状況は把握しておりません。 

  

平井委員  基本的な給料の問題は、全く把握できない状況なのか。 

  

増田青少年課

長 

 給料につきましては、常勤職員の月給は１７万円から４５万円程度、ま

た、非常勤職員の時給においては、８５０円から１，２００円程度と聞い

ております。 

  

平井委員  その差額は館長や資格の有無で違ってくるという認識でよいのか。 

  

増田青少年課

長 

 そのように推測されます。 

  

平井委員  指定管理になってしまうと、質問をしても答えられない状況になってし

まうと思うが、児童館は子供達を育てる場であって、安心できるかどうか



       - 87 - 

が一番の心配である。コマームは評判もよいということだが、この１年間

検証してこられて、何かあった場合には元に戻すということも検討の対象

になっているのか伺いたい。 

  

増田青少年課

長 

 モニタリング等でチェックをし、運営状況については常に把握をしてい

きたいと思っています。 

  

平井委員  チェックはどのようにするのか。 

  

増田青少年課

長 

 事業計画を出していただき、その事業の進捗状況等についてモニタリン

グをいたします。職員につきましても、報告を出していただき、仕様書ど

おりに配置をしているかを確認いたします。 

  

平井委員  書類だけでは事業者の都合よい方向になるので、現場で働く人の声を聞

く場を作ることはできるのか。 

  

増田青少年課

長 

 そのように配慮してまいります。 

  

荻野委員 青少年対策費の使用料及び賃借料４７２万７，０００円については、土

地借料ということで、平成２３年度予算には計上されてなかったと思う
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が、内容について伺いたい。 

  

増田青少年課

長 

 山口地区の岩崎下町子ども広場に係る土地借料で、土地所有者は国交省

の東京航空局です。この子ども広場は、昭和５２年４月からこの地域の自

治会にご利用いただいております。子ども広場は原則として、地域自治会

等で土地を探していただき、所有者と自治会等とで契約し、設置をしてい

ただいております。また、地域に市有地があり、未利用の場合は、市が自

治会等に管理運営を委託契約によってお願いをしております。また、地域

に国や県の土地があり、そこを利用したい場合には、国や県は自治会へ貸

与を行わないので、市が国等から借り受けを行って自治会に委託し、管理

運営をしていただいております。この子ども広場は国有地を市が無償で借

り受けていましたが、昨年末に国から買い取りまたは有償による契約とい

った旨の話があり、それができない場合は契約の解除ということでしたの

で、平成２４年度の１年間につきましては、有償で借り受けるものです。

  

荻野委員 土地の面積と購入した場合の金額を伺いたい。 

  

増田青少年課

長 

 面積は８３０．８６㎡で、購入価格は相続路線価等によって積算した場

合に約１億円となります。 

  

荻野委員  平成２５年度以降はどのような方針で考えているのか。 
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増田青少年課

長 

 早急にこの土地についての方針を決定していきたいと思います。 

  

島田委員  幼稚園就園奨励費補助金の対象人数の見込みを伺いたい。 

  

二上こども支

援課長 

 平成２４年度につきましては、５，４００人を見込んでおります。 

  

 【議案第８号 こども未来部所管部分質疑終結】 

 【意見・採決保留】 

  

  休  憩（午後２時５５分） 

 （説明員交代） 

  再  開（午後３時５分） 
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 ○議案第８号「平成２４年度所沢市一般会計予算」当委員会所管部分 

教育委員会①所管部分（教育総務課、教育施設課、学校教育課、教育セ

ンター） 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】 

脇委員  全国的にも問題になっているが、所沢市における不登校やいじめなどの

問題について傾向を伺いたい。 

  

江田学校教育

部次長 

 不登校の件数は、小学校においては昨年と同様で、中学校においては減

少傾向にあります。いじめの報告件数は小・中学校ともに減少していま

す。 

  

脇委員  減少傾向ということについて、所沢市に特徴的な背景などはあるのか。

  

江田学校教育

部次長 

 所沢市においては教育相談体制が充実しています。教育センターの教育

相談室、学校教育課の健やか輝き支援室、教育臨床研究エリアにおいても

相談機能があり、それぞれを十分に活用していますので、効果が上がって

いると考えます。また、個々の相談については、さわやか相談員を中学校

に配置しています。来年度においては、小学校２校に１人ずつを配置する

ことでさらに充実させていきたいと考えています。 
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平井委員 今回、就学支援相談員は２人の増員という理解でよいのか。 

  

平塚学校教育

部長 

 以前と同様で２人の体制です。 

  

平井委員  学習支援員は１８５日までの勤務に限られているのか。 

  

平塚学校教育

部長 

 上限の日数は決まっています。 

  

平井委員  低学年の１、２年生は不安定な時期であり、こういった支援は有効であ

ると考えるが、上限の日数があるために必要なときに勤務してもらうこと

が困難な状況が生じている。上限のなかで上手く調整する、あるいは上限

の日数を変更するということは可能なのか。 

  

平塚学校教育

部長 

 学習支援員は、１８５日までの勤務日の上限があります。通常、各学校

においては年間の行事計画をふまえ、学習支援員の勤務が必要な日と不要

な日が想定できることから、計画的に選択しています。各学校においては、

計画的にバランスを考えて配置していると考えます。日数の変更について

は、予算の関係がありますが、予算が確保できれば日数を増やすことも可

能であると考えます。 



       - 92 - 

島田委員  学校運営マルチサポーターについて、この名称では何を具体的に行うの

かわかりにくい面があるかと思うが、他の名称は検討しなかったのか。ま

た、行事などではどのように紹介する予定となっているのか。 

  

江田学校教育

部次長 

 学校運営に関するすべてに対応できる職員という位置づけですので、こ

の名称が端的であるかと考えます。学校によっては多少重きを置くところ

もあるかと思いますが、各学校の児童にとっては、それぞれの職名はあれ、

最終的には全て「先生」という認識になっていきますので、紹介の際には

「先生」ということで紹介していくことになると思います。 

  

植竹委員  この制度は、現場からの人員的な支援の要請が出てきたことによって作

られたものなのか。 

  

江田学校教育

部次長 

 学校としては何が起こるか想像もつかない面が多々あります。生徒指導

の問題、不登校の問題などさまざまなことが想定されますが、そういった

ことについて教育委員会へ相談が寄せられてきます。各学校においては

日々の問題に対応していますが、教育委員会としても支援を行っていきた

いと考えていますので、制度として設けました。 

  

植竹委員  現在この学校運営マルチサポーターは、６校での配置を予定している

が、次年度においては職員の配置が変わったりすることはあるのか。 
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平塚学校教育

部長 

 各学校からは、学習支援員や特別支援教育支援員等のさまざまな人的支

援の要望が教育委員会へ寄せられます。先ほどの学校運営マルチサポータ

ーについては、はっきりと明文化して要望書の中に盛り込まれていたわけ

ではありませんが、以前からさまざまなことに対応できる職員が配置され

ているとよいという声は把握していました。また、市長の考えもあり、予

算計上をさせていただきました。６校への配置に関しては、基本的に大規

模校は生徒の数だけさまざまな課題もあるといわれていますので、当面、

大規模校である中学校の６校に配置し、その成果と課題をみて対応してい

くことが適切であると考えています。 

  

植竹委員 小学校からも配置についての要望はなかったのか。 

 

平塚学校教育

部長 

学習支援員などの配置については、小中学校校長会から要望がございま

した。学校の抱える課題というのは、それぞれの小・中学校で異なってお

りますし、また、小規模校、大規模校といった面でも違いはあります。た

だし、生徒指導をはじめ、さまざまな課題というのは、特に多感な時期で

ある中学生ぐらいのときに大きな問題として顕在化してくる傾向があり

ますので、学校運営上厳しい状況が生じてくることからも、中学校の大規

模校への配置を行うことといたしました。 

  

荻野委員  学校運営マルチサポーターについて、議案資料によると、支援事例とし
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て授業の補助ということが示されているが、授業自体は行わず、あくまで

も補助という理解でよいのか。 

  

平塚学校教育

部長 

単独で授業を行う、または担任を持つということはありません。教員を

サポートすることが基本的な職務です。 

  

赤川委員 学び改善プロジェクト推進モデル校研究委託料について、研究モデルの

委託校はどこになるのか。 

  

平塚学校教育

部長 

３年間で４７校を対象として考えていますので、１年間では平均１６校

を対象とします。平成２４年度は、小学校が明峰小、美原小、安松小、牛

沼小、西富小、上新井小、北野小、山口小、椿峰小、若狭小、林小の１１

校です。中学校は中央中、柳瀬中、小手指中、上山口中、狭山ケ丘中の５

校です。 

  

赤川委員 この事業は継続性があるが、ほとんどの学校が研究対象校となる予定な

のか。 

  

平塚学校教育

部長 

３年間で全校が対象になります。 
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荻野委員 小学校運営費の臨時職員賃金について、司書補助員の人数と額について

伺いたい。 

  

北教育総務課

長 

 人数は２人です。賃金については、時給９６０円で、１日４時間勤務で、

１年間では２０８日勤務となりますので、２人で１５９万７,４４０円で

す。 

  

荻野委員 平成２３年度と同様の学校及び人数で行うということか。 

  

北教育総務課

長 

そのとおりです。 

  

赤川委員 狭山ケ丘中学校の防音校舎改修事業について、以前において耐震化の関

係から事業の実施を待っている状況があったかと思うが、現状はどうなっ

ているのか。 

  

田中教育施設

担当参事 

狭山ケ丘中学校の防音校舎改修事業については、平成２２年度に耐震補

強設計と平行して復温・除湿工事の設計を行いました。平成２３年度は耐

震補強工事を優先しましたので、防音のための復温・除湿工事は、平成２

４年度及び平成２５年度に実施することとしました。この方針により、当

該工事の予算を平成２４年度の当初予算に計上すべく努力しましたが、結
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果的には、今回の当初予算には計上することができませんでした。 

  

赤川委員 中学校の工事の場合、通常は工事を夏休みに実施すると思うが、当初予

算に計上されていないということは、時間的なことを考慮すると事業その

ものが出てこないということなのか。また、設計についても補助金を受け

て行ったかと思うが、補助金については返還する必要があるのか。 

  

田中教育施設

担当参事 

既に国から市に支払われている設計費の補助金については、今後防衛省

と協議していきたいと考えています。 

  

久保田委員 植木剪定作業委託料について、何校で実施するのか。 

  

田中教育施設

担当参事 

１５校を予定しています。中央中学校については、所沢通信基地からの

要望により基地側の樹木について剪定を行うものです。平成２３年度は並

木小学校で実施しましたので、来年度は中央中学校で実施したいと考えて

います。 

  

久保田委員 植木の剪定作業については、毎年このぐらいの予算額なのか。 

  

田中教育施設

担当参事 

中央中学校については、４２０万円を見込んでいます。その他の学校の

剪定費については３５０万円を見込んでいます。例年の実績もその程度で
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す。 

  

赤川委員 幼稚園施設維持管理費の修繕料について、内訳を伺いたい。 

  

田中教育施設

担当参事 

新たな園舎の増築に伴い、砂場の解体に７０万円、砂場の新設に１００

万円、保育室の非常ベルの設置に５０万円、その他が３０万円で、合計２

５０万円です。 

  

赤川委員 以前、現地調査に行った際、砂場には屋根があった。新たに新設すると

きには同じように屋根をつけるのか。 

  

田中教育施設

担当参事 

新設する砂場に上家はありません。 

  

 【議案第８号教育委員会①所管部分質疑終了】 

【意見・採決保留】 

  

休  憩（午後３時３０分） 

 （説明員交代） 

再  開（午後３時３２分） 
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 ○議案第２２号「所沢市立公民館設置及び管理条例の一部を改正する条例

制定について」 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】 な し 

 【意  見】 な し 

 【採  決】 

 議案第２２号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 
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 ○議案第８号「平成２４年度所沢市一般会計予算」当委員会所管部分 

教育委員会②所管部分（教育総務課、社会教育課、スポーツ振興課、文

化財保護課、生涯学習推進センター、図書館、保健給食課） 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】 

脇委員  公民館運営費の講師謝礼について、積算はどうなっているのか。 

  

則武社会教育

担当参事 

 積算につきましては、それぞれの公民館の重点事業や現代的課題に関す

る推進事業など、テーマごとに行っています。予算として認められたもの

を各公民館に配分しています。今までは各公民館の予算は教育委員会で執

行していましたが、まちづくりセンターが設置されたことにより、予算に

ついては、各まちづくりセンターへ執行委任をしています。 

  

脇委員  予算に対して教育委員会の関与の度合いが少なくなるということか。 

  

則武社会教育

担当参事 

 公民館の大きな方針は教育委員会で検討しており、その方針に則って各

公民館で事業の実施を行います。そのうえで予算については、年度当初に、

各まちづくりセンターへ執行委任を行うことにしたものです。 

  

島田委員  子どもの読書活動推進委員報酬について、委員の業務内容と委員の選任

の基準、任期について伺いたい。 
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斉藤所沢図書

館長 

 業務内容は、子どもの読書活動推進計画を進める連絡会の業務、その他

に小・中学校等との連携にあたっての業務を行っています。委員は学校長

のＯＢで、任期は１年です。 

  

平井委員  図書館分館管理委託料について、分館７館が委託になるが、そこでの職

員はヴィアックスと条件が合えば採用するということであった。その後、

図書館で勤務していた方はどうなったのか。 

  

斉藤所沢図書

館長 

 所沢図書館で勤務していた臨時職員に対しては、ヴィアックスにおい

て、他の一般募集に先駆けて募集を行いました。それにより、応募者２３

人中、１０人が採用となりました。その方々については、常勤のサブリー

ダーとして３人、準社員として各７分館へ１人ずつ配置するということで

す。 

  

平井委員  残りの１３人は辞退されたのか。 

  

斉藤所沢図書

館長 

 １３人の方は採用となりませんでしたが、来年度、図書館本館において

引き続き勤務してもらうことを考えています。 

  

平井委員  全ての方が引き続き勤務をするということでよいのか。 
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斉藤所沢図書

館長 

 そのとおりです。 

  

平井委員  ヴィアックスが優良な委託先であっても、本来、図書館業務というのは、

行政がやるべき社会教育や研究の場であり、職員の研修は必要であると考

えるが、市としてはどのような支援をしていくのか。 

  

斉藤所沢図書

館長 

 研修については、各分館や本館において実施していきますが、分館職員

にも参加していただきます。 

  

平井委員  市が直営で行うのは、図書館本館だけなのか。 

  

斉藤所沢図書

館長 

 市の職員が配置されるのは、図書館本館と松井小学校図書館です。 

  

平井委員  市の図書館職員と委託先の職員とは交流がないと思うが、図書館の中期

計画などについての周知は、市として十分に行っていけるのか。 

  

斉藤所沢図書

館長 

 これから策定を予定している計画等については、図書館の館長会議等を

本館と分館の連携のために定期的に開催する予定ですので、そこにおいて

周知していけると考えています。 
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平井委員 ヴィアックスに雇用される方が研修等に出席する際には、費用面等で市

が負担することはあるのか。 

  

斉藤所沢図書

館長 

 会議等は基本的には図書館本館で実施する予定ですが、旅費については

指定管理者で負担することになっています。 

  

久保田委員  図書の紛失があるかと思うが、昨年は何件あったのか。また、紛失につ

いての対応策と今後、どのような図書の購入を考えているのか伺いたい。

  

斉藤所沢図書

館長 

 毎年、約３,０００件の図書の紛失が発生しています。金額は約３５０

万円から４００万円となります。対策としましては、書籍の配置の工夫や

職員の巡回等を行っています。ＩＣタグを図書に付け、ブックディテクシ

ョンシステムを導入できればセキュリティ面は向上すると考えます。しか

し、蔵書数が約９０万冊ですので、各図書にＩＣタグを取り付けるだけで

もかなりの費用がかかります。このことについては、今後も検討していく

必要があると思います。今後の図書の購入については、一過性の話題の図

書のみではなく、専門的なもの、長く読み継がれるもの等についても収集

していきたいと考えています。 

  

荻野委員  図書購入費について、購入先はどこになるのか。 
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斉藤所沢図書

館長 

 図書については、所沢の書店組合を通して購入しています。 

  

荻野委員  割引率はどのぐらいなのか。 

  

斉藤所沢図書

館長 

 割引率は５％です。 

  

荻野委員  近隣他市はどのようなところから購入しているのか。 

  

斉藤所沢図書

館長 

 購入については各市によって異なりますが、主には地元の業者や書店組

合が多いと伺っています。 

  

荻野委員  購入について、入札制度を導入するといったことは難しいのか。 

  

斉藤所沢図書

館長 

 図書の購入については、他市における図書の購入方法等も参考にしなが

ら検討していきたいと考えています。ただし、図書の購入ということのみ

ならず、図書の装備に係る費用等についても検討していく必要があります

ので、割引率を含めて多面的に検討していくことが必要であると考えま

す。 
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久保田委員  現在の市内におけるミヤコタナゴは何尾いるのか。また、飼育はどこで

行っているのか。 

  

鈴木文化財保

護課長 

 現在、埋蔵文化財調査センター、市役所本庁舎１階、中央公民館、小学

校３２校、教育センター、文化幼稚園において飼育しています。また、上

山口に実験池があります。２月末現在で３,７０８尾います。 

  

脇委員  資料管理費の調査及び筆写等謝礼について、詳しい説明をお願いした

い。 

  

金子生涯学習

担当参事 

 古文書の解読を行い、リストに整理するという業務を２人の方に依頼し

ています。 

  

脇委員  毎年、このぐらいの額を予算計上しているのか。 

  

金子生涯学習

担当参事 

 そのとおりです。 

  

脇委員  解読の作業が完了し整理された古文書の管理はどのようになっている

のか。 
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金子生涯学習

担当参事 

 市民の各家にある古文書を借用する場合もありますし、寄託として預か

る場合もあります。また、寄贈といった場合もあります。それらの古文書

をマイクロフィルムで撮影します。その後、借用したものについては返却

し、マイクロフィルムから焼き付けたものを１冊だけ本としてまとめ、市

民の閲覧、勉強用に供しています。原本については、生涯学習推進センタ

ーや旧庁舎の地下等に保管しています。 

  

赤川委員  史料管理費の古文書保管等業務委託料について、保管する古文書の数と

委託先について伺いたい。 

  

金子生涯学習

担当参事 

 委託先の名称等については手元に資料がありませんが、倉庫業者に市の

指定文化財など重要な古文書の保管を依頼しています。箱数でいうと、５

２箱となります。 

  

赤川委員  今後、市民の方が古文書を寄贈したいといった場合、市としてはどのよ

うな対応を行っていくのか。 

  

金子生涯学習

担当参事 

 古文書等の寄贈の申し出については、生涯学習推進センターが設置され

た際に、２部屋を史料の保管場所として確保しましたので、その範囲内で

現在も受け入れをしております。今後とも保管場所の容量を考慮しなが

ら、寄贈の申し出に応えていきたいと考えています。 
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平井委員  学校給食調理業務委託料について、東所沢小学校において給食の調理業

務の委託化が行われるということであるが、今回の予算計上は性急ではな

いか。 

  

中村保健給食

担当参事 

 今まで、市が直営で自校給食を行っている学校についての委託化に際し

ては、施設を整備して委託を行うことが主流でした。所沢小学校、小手指

小学校、南小学校、三ケ島小学校を随時委託化しましたが、その他の小学

校についても施設を整備した後に委託化を行いました。今回の委託に際し

ては、施設の環境が整った中での委託化でしたので、予算計上をいたしま

した。 

  

平井委員  以前においては、民間への委託化の推進にあたっては、調理場の改修工

事のときに行うという趣旨のもとに進められてきた。直営で行ってきたも

のを突然に予算計上するということはなかった。そういったことから、今

回のこの予算計上の姿勢というのは特異な印象を受ける。保護者の方への

説明等は既に行っているのか。 

  

中村保健給食

担当参事 

 ２月１４日に市長の記者会見がありましたが、これを受けて学校へ出向

き、２月１７日、２２日において説明を行いました。今後、校長や保護者

の代表の方と調整を行いながら、必要とあれば保護者の方に対しても給食

調理業務の民間への委託について、給食の内容や給食費等も含めて十分に
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説明したいと考えています。 

  

平井委員  ２月１７日、２２日に説明を行ったとのことだが、保護者の方について

は代表の２人だけが説明を受けたにすぎないという話を伺っている。民間

への委託化を行う前に十分な説明が不可欠であると考えるが、突然に委託

化を決定したことの経緯というのは、事業仕分けの結果を受けてというこ

となのか。 

  

中村保健給食

担当参事 

 委託化の方針というのは、事業仕分けにおいて意見として示されたもの

であり、尊重している面もあります。また、平成２３年１０月における教

育委員会定例会議の中で、初めて平成２４年度の予算の説明を行い、教育

委員会において承認されたことから、予算計上をさせていただきました。

  

平井委員  事業仕分けの評価については、教育委員会としてはどのように受け止め

ているのか。 

  

山嵜教育総務

部長 

 教育委員会としては、事業仕分け、仕事の公開評価について、十分に参

考としたいと考えています。 

  

平井委員  給食の調理業務の民間委託化についての事業仕分けの評価を読んだが、

保護者に対する丁寧な説明により業務委託について理解してもらうこと
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が必要であるということ、また、執行部としても保護者への説明の必要性

は十分に認識しているという趣旨の記載がある。しかし、今回のこの予算

計上のあり方はこうした趣旨を十分に反映しているとは言いがたいと思

うが、見解を伺いたい。また、東所沢小学校の改修工事は不要であるとの

ことだが、委託先の業者によって調理場の設計を変更するということも検

討しているのか。 

  

中村保健給食

担当参事 

 保護者等への説明の重要性は認識しておりますし、その点の対応につい

ては必要であるならば十分に行っていきたいと考えています。また、事業

仕分けを受けてというだけではなく、現在の調理業務全体のバランスを考

えたうえでの委託化です。給食センター２施設、直営が６校あるわけです

が、行政改革大綱を進める中で、現業職については不補充で、その代わり

に臨時職員を充てるということで長らく業務を行ってきました。現場にお

いても業務量が増加しておりますので、全体の給食業務を効率的に行い、

安全な給食を提供したいと考えています。委託先によって調理場を変える

ということは考えておりません。 

  

平井委員  今回は既存の設備のまま民間へ委託するという初めてのケースである。

事業仕分けによって委託の方針を決めたわけではないのであれば、何も自

校給食を行う直営校から委託するという必要性はなかったのではないか。

今の説明では、すぐに委託を行うことの特段の必要性が感じ取れないが、
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急遽予算計上した経緯について、さらに詳しく伺いたい。 

  

中村保健給食

担当参事 

 正規職員を４人配置して、臨時職員を７人配置することで運営していく

ことを想定していますが、業務を行うにあたっては、差し障りのない環境

であると考えます。事業仕分けについては、しっかりと意見として受け止

めた結果でありますが、それのみを受けて優先的に考えたということはあ

りません。 

  

平井委員  説明会については不十分であると考えるが、今後はどうするのか。 

  

中村保健給食

担当参事  

 過日、学校長や楠の会の代表の方へ説明を行いました。今後、さらに必

要性があれば説明会の開催も検討していきたいと考えています。 

  

平井委員  代表の方だけではなく、保護者の方への説明も行うという認識でよいの

か。 

  

中村保健給食

担当参事 

 校長先生と楠の会の方に説明をさせていただき、保護者の方への説明も

必要であるということが示されれば、検討していきたいと考えています。

  

赤川委員  １０年ぐらい前であったと思うが、学校給食の民間委託化についてはさ

まざまな議論があったが、市としては委託化の方針を決定したわけであ
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る。この方針というのは、その後に何か変わった点はあるのか。 

  

平塚学校教育

部長 

 方針の変更ということは特にありません。 

  

赤川委員  自校給食を行ったことで、市の直営で業務を行っていくという新たな方

針が示されたということはあるのか。 

  

山嵜教育総務

部長 

 そういった方針はありません。あくまでも民間委託化推進計画、あるい

は定員適正化計画に基づき、適正な人事配置を行っていくという考えで

す。ただし、現業職は退職後の人員の空きについては補充をしないという

中で、現在の給食業務の質を維持しつつ運営していくためには、順次民間

委託化を実施していき、直営校の職員を集約していくという方策が必要で

あると考えています。 

  

平塚学校教育

部長 

 事業仕分けにおいて民間委託に関する意見があり、そういうことも含め

て検討しましたが、事業仕分けによって方針を変更するといったことはあ

りません。 

  

脇委員  議案質疑において、今回の予算の議決を待たずに業者選定のための選考

委員会が始まっているという説明があったかと記憶しているが、どうであ
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ったか。 

  

中村保健給食

担当参事  

 ２月１４日に市長の記者会見が行われ、この後、校長、栄養士等、楠の

会２人の方を交えて、業者の選定方法などについて検討を行いました。 

  

脇委員  それは、業者選定のための選考委員会ではないという答弁と受け取って

よいのか。 

  

中村保健給食

担当参事 

 業者を選定するにあたっては、教育委員会内部で業者を選定するための

会議を行うということを決定していました。そのための事前の会議を行っ

たということです。 

  

脇委員  東所沢小学校の調理業務の民間委託の選考委員会がいつ行われ、いつ業

者が決定し、委託先による調理が開始されるのはいつからなのか伺いた

い。 

  

中村保健給食

担当参事 

 業者を最終的に決定するのは、予算が議決された後になります。給食の

調理は４月１０日から開始されます。 

  

脇委員  議会の最終日が３月２７日の予定であり、４月１日以降に選定委員会が

開かれ、４月１０日から給食が始まるということでよいのか。また、現業



       - 112 - 

職を補充しないという中で、作業の負担が増加するということは、事前に

予測できると思うが、どうなのか。 

  

中村保健給食

担当参事 

 現業職の不補充については、年度ごとに退職者数の予想をしています。

退職者の状況を見ながら適切に委託を行っていきたいと考えています。 

  

平井委員  開始時期を考えると、保護者への説明の時期というのは、あまりに急す

ぎるように思う。業務開始の間際に説明を行うという姿勢については、議

会軽視に加え、保護者の方への配慮不足であると感じるが、どのように考

えているのか。 

  

中村保健給食

担当参事 

 説明期間が短いという状況がありますので、今後、学校等と協議し、保

護者への説明の必要性を伺ったうえで、今までと同様のサービスを提供で

きること等を含め、業務の委託化について説明を行っていきたいと考えて

います。 

 【議案第８号当委員会所管部分質疑終結】 

【意見・採決保留】 

  

休  憩（午後４時２０分） 

 （説明員交代） 

再  開（午後４時４５分） 
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 ○議案第８号「平成２４年度所沢市一般会計予算」当委員会所管部分 

 【意  見】 

脇委員 ３事業について意見を申し上げて、一般会計の予算に賛成いたします。

初めに、第３款民生費の０２保育園運営費の一日保育者体験講師謝礼、１

５６万円については、１０年間続いた一日参加を拡充し、保育体験事業と

する説明があり、あくまでも参加は任意で、今後は講演の予定はないが、

体験事業は予定するということが議案質疑で答弁されました。このことか

ら、一日体験の５２回の講演の必要性については疑問を持ちました。保育

については、市民対象の講座という形にして、対象を広げて回数を減らす

ことも効果的であると思います。また、体験は保育の専門職の仕事を通し

て、保育のより豊かな環境の育成に効果があるということなので、この講

演は絶対に必要な要件だとは言い切れないと思われます。人選についても

候補者の絞り込み過程がいま一つ分かりませんでした。以上のことから、

謝礼の１５６万円の執行については、可能な限り私の意見を反映していた

だけるようお願いしたいと思います。次に、第１０款教育費の０２図書館

運営費の図書館分館管理委託料について、社会教育や知る権利の観点か

ら、また、図書館法が公的責任をはっきりと示していることなどから、可

能な限りこの精神を反映して、運営を目指していただきたいと申し上げま

す。最後に０３学校給食運営費の学校給食調理業務委託料について、東所

沢小学校への委託業務は、今まで調理室の改築に合わせて委託してきた方

針と大きく異なっています。また、日程的にも、仮に３月２７日にこの予
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算が議決されたとしたら、その後すぐに業者の選定を行い、４月９日に委

託といった形で調理業務がスタートするということは、議会に対して配慮

がなさすぎであり、議会軽視だと思います。そして、この日程では関係者

への説明の配慮もできません。事業仕分けの中で十分な説明をといった意

見も反映できません。また、今回の委託の原因が、現業職不補充によって

調理員が減少し、負担増となったことが理由に挙げられていますが、この

ことは長期的な計画の中で、スケジュールを考えて十分な選択することが

できる判断だったと思います。今後このような無理なスケジュールでの委

託化はするべきではなく、子どもの健康を守るためには、可能な限り直営

を保つべきだと考えます。食育の重要性も認識されている中の委託はとて

も残念だと申し上げます。以上の３点を指摘させていただきます。 

  

平井委員  平成２４年度一般会計予算について、藤本市長の初めての予算編成であ

り、よいものもありますけれども、次の４点を反対の意見として申し上げ

たいと思います。１点目は、児童館施設管理委託料について、みどり児童

館の指定管理における検証もままならないうちに、同時に３館を委託する

ことについては問題があるとして反対いたします。２点目は、一日保育者

体験講師謝礼について、１日保育は１０年間、特別な人の講演も行ったこ

ともなく、民主的な手続きのもとに、保護者の皆さんと一緒に実施されて

きた経緯があります。そうした意味では、民主的な手続きもなく、市長の

ポスターに載った方を講演者として決定したことは、政治的な市長の思惑
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も感じられ、配慮も必要でした。手続きの上でも問題があることから反対

いたします。３点目は、図書館分館管理委託料について、図書館業務その

ものは無料が原則であり、営利を目的とする企業に、社会教育や生涯学習

の場は任せられないといった従来の主張からも反対します。最後に、学校

給食調理業務委託料についてです。このプロセスを見ますと、２月１４日

に学校側に通知を行い、２月２４日には業者選定ということですが、議会

が３月２７日に閉会するにも関わらず、４月１日から委託が始まるという

ことでは、保護者へ説明する時間もなく、春休み中に行うこともできませ

ん。また、議会軽視の問題もあります。さらに、学校の改修時に民営化す

るという民間委託化推進計画の方針からも、拙速すぎる感があります。保

護者会への説明責任を果たしていないといった点や、事業仕分けの評価と

はリンクしていないといった答弁からしても、もう少し民主的に手続きを

するべきであるということから、反対の理由とします。 

  

赤川委員  議案第８号について、民主ネットリベラルの会を代表して、賛成の立場

から意見を申し上げます。初めに、福祉では、（仮称）所沢市総合福祉セ

ンター（複合施設）整備事業についてですが、同センターを検討する場合、

既存の施設を最大限有効利用して、限られたスペースに総花的な事業を行

うのではなく、教育委員会や部の枠を超えて、横断的な取り組みを積極的

に行って、計画事業が最大限発揮できるようにするべきであることを申し

上げたいと思います。また、職員の適正な数、配置なども考慮し、多目的
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施設にならないことを求めます。運営についても、ＮＰＯやその他の民間

団体の参加を求め、地域の協力体制も十分に図るべきと考えます。また、

地域福祉の拠点の位置付けを鑑み、地域福祉推進室を中心に、身近に市民

が利用できるように各行政区のまちづくりセンターとの連携も重要な部

分なので、当局と十分に協議すべきと考えます。また、地域包括支援セン

ターの拠点的機能も担うべきと考えます。最後に、施設の仕様（スペック）

についても、公共施設マネジメントの観点から、十分に検討を加えること

を求めます。今回の改善点を含め、検討を加えるための委託事業というこ

とで賛成をいたします。教育委員会所管部分については、健やか輝き支援

事業における相談員の小学校への配置を復活させるという意味で評価い

たします。今後、各小学校に１名ずつの配置を検討されることを求めて賛

成いたします。また、児童館の指定管理者につきましては、今後、適正に

選定が行われ、計画に沿った、全館の指定管理を目指して進めていただき

たい。最後に、学校給食調理業務委託料については、民間委託化推進計画

に沿って、今後も適正に、残る自校給食校の委託化を丁寧な周知を図り、

進めていただくことを求め、賛成の意見といたします。 

  

久保田委員  所沢フォーラム“おおぞら”を代表して、賛成の立場から意見を申し上

げます。初めに、図書館分館管理委託料について、各分館への従業員の配

置については、業務継続を重視されており、図書館サービスの維持と、さ

らなる充実が図れるものと期待し、賛成の意見とするものです。次に、学
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校給食調理業務委託料について、所沢市の学校給食については、すでに９

校の小学校の調理業務が民間委託されており、実績が十分に認められま

す。また、献立作成や食材の調達は、従来どおりに栄養士が行い、校長、

栄養士が給食を検査することから、現在の給食の質は維持できると思われ

ることから、賛成といたします。こども未来部所管部分の一日保育者体験

事業については、保護者と子どもとの関係に改めて目を向けることで、保

護者が子育ての幸せを感じながら子育てに向かうこと、また、保護者と保

育士との信頼関係が増すことにつながると考えられます。このことは、子

どもの成育環境にとっては何よりも望ましいことと考え、賛成といたしま

す。次に、児童館の運営について、民間のノウハウが生かされ、開館日が

１８％増となり、サービスの向上も図られることから、今後も指定管理者

制度を導入し、進めるべきであると考え、賛成といたします。次に、（仮

称）所沢市総合福祉センター（複合施設）整備事業について、第５次所沢

市総合計画・前期基本計画において、今後４年間に重点的に取り組む事業

として位置付けられており、少子高齢化の進行やさまざまな課題を考える

と、子ども支援の機能を併設し、さらに、地域福祉の中心的な役割を担う

拠点としての整備が必要であると考えます。３月に発生した東日本大震災

により、地域の支え合いや助け合い、ボランティアの果たす役割など、人

と人との絆による地域社会の形成が重要な課題となっています。また、機

能が他の施設と重なることがないよう、地域ネットワークを担うまちづく

りセンターとの連携のもと、さらなる地域福祉の推進に努めていただくこ
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とをお願いして、賛成の意見といたします。 

  

植竹委員 公明党を代表して、議案第８号に賛成の立場から意見を申し上げます。

児童福祉運営費の保育園待機児童対策費ですが、現在、所沢市の保育サー

ビスは県内でも高い位置に置かれていると思われます。充実した保育サー

ビスを提供している所沢市に、今後、新たに２園を設置し、定員の拡大が

１園となりますことから、今後も継続した待機児童対策を求めます。教育

指導費の健やか輝き支援事業におきましては、心のふれあい相談員を小学

校に拡大されたことは評価いたします。しかし、学校現場では、いじめ、

不登校などの問題が現実に解決されていない状況でありますので、心のふ

りあい相談員やマルチサポーターの配置を通じて、今後も、継続した問題

を抱えた児童・生徒への支援継続を求めます。（仮称）所沢市総合福祉セ

ンターの整備に向けての基本計画の策定を行う整備事業ですが、基本計画

の策定を進めていくうえで、さまざまな障害者団体、または、子どものた

めに支援等を行っている団体など、全市的に、広く市民と地域の意見を聴

いていただき、本当に市民のニーズにマッチした福祉の中心となる施設の

設置に向け、検討と計画を今後進めていくことを強く求め、賛成といたし

ます。 

  

荻野委員  至誠クラブを代表して、議案第８号に賛成の立場から何点か意見を申し

上げます。まず、社会福祉総務費のうち、戦没者追悼式の際のお供物に係
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る予算が３年ぶりに計上され、心より敬意を表します。次に、民生費と教

育費の両方に係る問題ですが、各種団体等に対する補助金と市民文化セン

ター利用料が２本立てで予算計上されている点については、予算の組み方

を改めて精査していただきたいと思います。次に、青少年対策費のうち、

山口地区の子ども広場に係る土地借料については、今後の安定的な利用の

確保のため、国からの購入に向けて、検討をしていただきたいと思います。

最後に、教育費のうち、図書購入費に関しては、他市の状況等の調査も含

め、購入先の選定方法についての再検討をお願いしたいと思います。以上、

４点の意見を申し上げ、議案第８号に賛成いたします。 

  

 【意見終結】 

 【採  決】 

 議案第８号当委員会所管部分については、挙手多数により、原案のとお

り可決すべきものと決する。 

  

  

  

  

  

  

  



       - 120 - 

 ○閉会中の継続審査申出の件について（特定事件） 

 閉会中の継続審査申出の件については、別紙の内容で申出を行うことと

決定した。 

  

 散  会  午後５時６分 
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