
  健康福祉常任委員会会議記録（概要） 

 平成２９年１１月１４日（火） 

 開  会 （午前１０時０分） 

  

植竹委員長 概要の説明に当たり、理事者側より資料を用いて説明したいとの申し出

がありました。ここで、資料を配付してよろしいか。 

 （委員了承） 

 【議  事】 

 〇特定事件 「保健・医療について」 

・第６期所沢市高齢者福祉計画・介護保険事業計画の総括について 

 【概要説明（総論部分）】 

瀬能高齢者支

援担当参事 

総論のほうの説明ということでさせていただきます。 

お配りさせていただいた資料ですが、こちらの資料１－１、１－２、そ

れから、資料２－１、２－２となっています。こちらは、平成２７年度、

２８年度に高齢者福祉計画推進会議にお配りをさせていただいた資料を

配付をさせていただきました。内容といたしましては、２７年度、２８年

度のそれぞれの事業の実績ということを記載させていただいているもの

でございます。あらかじめ御了承いただきたいと思います。 

それでは、計画の総論について御説明をさせていただきます。 

まず、計画の目標ですとか、具体的な事業につきましては、後に出てき

ます各論１から４までの中で詳しく御説明をさせていただくことといた
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しまして、ここでは、この第６期計画の計画書に沿って、計画の基本的な

考え方、法的な位置づけ、策定の過程、また、高齢者人口等の将来推計な

どについて簡単に御説明をさせていただきたいと思います。 

まず、第６期計画書の１ページから３ページということになりますが、

こちらのほうは計画の基本理念ということで記載をさせていただいてお

ります。急速に進む高齢化に対応するため、いわゆる地域包括ケアシステ

ムの構築が必要であるというふうにここではされています。 

地域包括ケアシステムとは、皆様御存じのこととは思いますが、国の資

料などによりますと、団塊の世代が７５歳以上、いわゆる後期高齢者にな

る２０２５年、平成では３７年となりますが、こちらを目途といたしまし

て、重度な要介護状態となっても、住みなれた地域で自分らしい暮らしを

最期まで続けることができるよう、住まい、医療、介護、予防、生活支援

が一体的に提供されるというものです。そこでは保険者であります市町村

または都道府県が、地域の自主性や主体性に基づいて、また、その地域の

特性に応じてつくり上げていくことが必要であるというふうにされてお

ります。 

また、地域包括ケアシステムの構築のためには、３ページにありますと

おり、高齢者本人の取り組みである自助、それから、地域における住民同

士の支え合いであります互助、それから、医療や介護保険サービスなどの

共助、それと、市が行う福祉施策等であります公助、これがそれぞれ連携

して機能していく体制の整備が必要であるとしているものでございます。 



- 2 - 

次に、４ページから５ページをごらんいただきたいと思います。計画の

法的根拠、位置づけということでございますが、こちらは、老人福祉法に

基づきます市町村の老人福祉計画と、介護保険法に基づきます市町村介護

保険事業計画、これを一体的に策定するというものでございます。計画期

間につきましては、計画を３年ごとに見直すということで法的に位置づけ

られておりますことから、これを一体的に３年間を期間として策定してお

ります。ちなみに、第６期計画につきましては、平成２７年度から今年度、

平成２９年度まで、この３年間を期間としているものでございます。 

続きまして、６ページをごらんいただきたいと思います。 

計画の策定体制ということでございますが、平成２７年度からの計画で

すので、２６年度にこの６期計画の策定をしておりますが、そのさらに前

年であります平成２５年度に、まず、実態調査、アンケート調査を実施を

いたしまして、この２６年の策定年度に庁内の委員会であります高齢者福

祉計画推進委員会及び推進プロジェクト、この中で協議を重ねまして、高

齢者福祉計画推進会議、こちらに諮問、答申を経まして、その後、パブリ

ックコメント、最終的には埼玉県と協議を行った後、計画策定が終了とな

りました。 

続きまして、７ページをごらんいただきたいと思います。 

高齢者の現状と将来推計ということでございます。先ほどもお話しいた

しました団塊の世代が７５歳を迎える２０２５年以降、当然ではあります

が、支援のニーズということはさらに高まるということが予想されます。 
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続きまして、８ページからは人口推計でございます。 

こちらは、全体の人口につきましては減少傾向というものの、高齢者人

口は増加の一途をたどります。その中で、６５歳以上の前期高齢者が減っ

ていくことに対して、７５歳以上の後期高齢者の方が増えていくというふ

うに見込んでいるものでございます。また、これらに伴いまして、１１ペ

ージをごらんいただきたいと思います。１１ページにありますとおり、一

人暮らしの高齢者の方、高齢者のみの世帯の方も増加するというふうに想

定をしているものでございます。 

続きまして、１２ページ、介護保険事業の将来推計ということで、１５

ページまで、５年後、１０年後の推計等を示しております。こちらも、高

齢者人口の増に比例して被保険者数、また、認定者数、保険給付費が増加

していくことが予想されます。 

介護保険につきましては、この後、各論１のほうで介護保険課から詳し

く御説明をさせていただきたいと思います。 

最後になりますが、１６ページからになります。 

こちらは、第６期計画の目標ということで記載をしております。こちら

は、冒頭申し上げました地域包括ケアシステムの推進、また、１７ページ

には地域包括支援センターの機能強化などを挙げておりますが、２３ペー

ジをごらんいただきたいと思います。２３ページ、基本目標ということで

こちらに記載をさせていただいております。介護保険事業の円滑な実施、

自立した生活を実現するための介護予防体制の強化、住み慣れた自宅や地
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域での生活を支える体制づくり、充実した生活を送るための生きがい活動

等の促進、この４点を基本目標といたしまして、さまざまな事業を実施を

してまいったところでございます。この４点がそれぞれ基本目標となりま

すが、これから御説明をさせていただきますのは第２部の各論の１から４

までということになっております。後ほど個別に御説明をさせていただき

たいと思います。 

また、この各論の説明をさせていただきますが、時間の関係等もござい

ますので、全てのページについては言及することは恐らくできないのかな

と思います。主要と思われる事業についての御説明をさせていただきたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

総論についての御説明は以上でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

 

 【質  疑（総論部分）】 

 なし 

 【質疑終結（総論部分）】 

 【概要説明（各論１部分）】 

井上介護保険

課長 

第６期計画、２７ページからの各論１、介護保険事業の円滑な実施につ

いて総括を申し上げます。 

各論１につきましては、第６期事業計画の２８ページから３４ページま

での第５期計画の状況と、３５ページから５６ページまでの第６期計画に
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おける見込みで構成されております。第５期計画の状況を踏まえまして第

６期の計画値を見込んだわけですが、平成２７年度、２８年度の実績と比

較をさせていただきました。一部サービスにおきましては計画値に達して

いない項目もございますが、決算でも保険給付費の執行率は、２７年度が

９４．５６％、２８年度が９２％、２９年度につきましては、途中ですの

でまだ集計できておりませんけれども、おおむね９０％以上になることが

見込まれます。このことからも、全体的にはおおむね計画どおりに進んで

いるものと認識しております。 

それでは、具体的な実績をお示しさせていただきます。 

第６期計画の２８ページの被保険者数の推移から４６ページの給付費

の見込みにつきましては、本日お配りさせていただきました資料の１－１

及び資料１－２に、それぞれ平成２７年度と２８年度の計画値と実績を掲

載しておりますので、こちらを使って説明をさせていただきます。 

この資料につきましては、先ほど申しましたけれども、高齢者福祉計画

推進会議へ報告した際に作成した資料と同じものでございます。 

なお、２９年度分につきましては、計画途中でありますことから資料は

作成しておりませんので、実際の数字につきましては、この２７年度と２

８年度の２年分について御説明をさせていただきたいと思います。両年度

ともつくりは同じになっておりますので、比較する場合には同じページを

開いていただければわかるようになっております。よろしくお願いいたし

ます。 
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まず、資料の１ページ、（１）の被保険者数でございますが、この資料

では各年度における９月末時点の数字となっております。平成２７年度は

第１号被保険者数の計画値８万４，６８５人に対しまして、実績値が８万

４，９８０人、執行率につきましては１００．３％、同じく２８年度は、

計画値８万６，９９０人に対しまして、実績値が８万７，５７９人、執行

率は１００．７％となっております。細かい内訳につきましても、前期高

齢者数、後期高齢者数、また、２号被保険者数も、この資料のとおりおお

むね計画どおりの状況でございました。 

次に、要支援・要介護認定者数でございますが、これもこの資料で９月

末時点の数字となっております。合計のみで御説明いたしますが、介護度

別の数字につきましては資料をごらんいただきたいと思います。２７年度

の認定者数の計画値１万３，３０４人に対しまして、実績値が１万３，４

１３人、１０９人増で執行率が１００．８２％、また、２８年度は計画値

１万４，０５９人に対しまして、実績値が１万４，０１２人、４７人減で

執行率が９９．６７％と、こちらもほぼ計画どおりの数字でございました。 

それでは次に、介護サービスの量と保険給付でございます。数が多いの

で、主なものを幾つかピックアップしまして御説明させていただきます。 

まず、資料のそれぞれ３ページと５ページにあります地域密着型介護予

防サービスの中段にございます介護予防小規模多機能型居宅介護でござ

いますが、各年度とも執行率が３０％台という点について御説明をいたし

ます。 



- 7 - 

小規模多機能型居宅介護サービスにつきましては、認知症が出てしまっ

た人や、中度、重度の人も在宅で生活を続けられるようにする目的ででき

たサービスであること、それから、実態調査においても、ケアマネが回答

した中で、４人に１人がケアマネが変更されてしまうために利用につなが

りにくい、それから、２人に１人が他の事業所を使えなくなる、こういっ

たことから利用につながりにくいと回答しておりまして、このあたりが原

因の一つであると考えております。このことから、今後は、このサービス

をうまく活用できるような体制を考える必要があるのではないかと考え

ております。 

次に、資料の２ページと４ページにあります居宅サービスの上から５段

目、居宅療養管理指導の利用が伸びている点について御説明します。 

居宅療養管理指導につきましては、医師、それから歯科医師等が、在宅

で生活する人に療養上のアドバイスをした場合に算定ができる介護保険

サービスであります。介護度による制限はございません。このサービスが

伸びている理由の一つとして、自立支援に向けたケアプランの作成が進ん

で、早い段階でケアマネ等による医療面での注意喚起が進んでいるのでは

ないかと考えております。 

それから次に、３ページの介護予防サービスの上から２段目、介護予防

訪問入浴介護、それから、地域密着型介護予防サービスの３段目にありま

す介護予防認知症対応型共同生活介護ですが、執行率から見ますと計画値

と乖離があるように見えるかもしれませんが、これはもともと分母が小さ
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いということでこのような数字となったものでありますので、特段問題が

あるというふうには考えておりません。 

それから次に、３ページと５ページにあります紙おむつ給付でございま

す。量の見込みに関しましては、ここ数年急激な伸びはとまっております

が、おおむね横ばいという状況であります。また、執行率は８０％から９

０％というところでございます。紙おむつ給付に関しましては、現在、要

介護２から要介護５までの方は、全額介護保険料で負担しています特別給

付で行っておりまして、要支援１から要介護１までの軽度者の方に関しま

しては地域支援事業の中で行っております。しかしながら、国では以前か

ら地域支援事業での紙おむつの給付は廃止の方向でということで考えて

おりまして、現在は経過措置という形で継続をしてきたところでございま

す。このことから、７期計画策定に向けてプロジェクト会議で意見をいた

だいたりしまして、今後の適正な紙おむつ給付に向けて現在検討を進めて

いるところでございます。 

第６期計画における保険給付費と地域支援事業費を合わせた総費用見

込み額につきましては、執行率が、２７年度で９４．６％、２８年度で９

１．８％と、全体的にはおおむね計画どおりの実績となっているものと考

えております。 

次に、計画の４７ページをごらんいただきたいと思います。 

介護保険料の基準額でございますが、第５期の保険料基準額は４，３６

３円でしたが、第６期は２１０円増となって４，５７３円と設定しており
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ます。 

あわせて、計画の５４ページ、５５ページでは、低所得者への配慮、所

得負担への公平性確保に向けての保険料段階の細分化を図っているとこ

ろが掲載されております。 

また、５５ページの一番下に記載のある負担軽減ですが、御存じのとお

り、消費増税の実施が平成３１年の１０月に予定されておりますことか

ら、７期計画の中で実施されるものと考えております。 

次に、計画の５６ページになりますが、所沢市独自の助成制度である低

所得者助成金でございます。基本的には、紙おむつ給付を含む全てのサー

ビスを対象として、所得により利用者負担の２分の１または４分の１を助

成いたします。実績では、平成２７年度では、５，５０６万円の当初予算

に対しまして歳出額は４，５０４万７，９６９円で、執行率８１．８％、

２８年度は、同額の予算額で歳出額が４，３１２万１，８７２円、２８年

度につきましては、３月補正で８５４万５，０００円減額いたしましたが、

執行率は９２．７％でございました。 

最後になりますけれども、第６期計画を総括した経過を踏まえまして、

第７期計画の策定においては、４つのプロジェクト会議で今後の方向性な

どを議論するとともに、高齢者福祉計画推進会議においてさまざまな意見

をいただき、現在策定作業を進めているところでございます。 

各論１につきましては、説明は以上でございます。 
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 【質  疑（各論１部分）】 

平井委員 

 

資料の２７年度の実績で、介護認定を受けた方は数にすると１万３，４

１３人ということか、受けた方が、利用されている方というのはわかるの

だが、認定を受けたけれども介護保険は使っていない人の数とか、それは

どうなっているか。 

 

井上介護保険

課長 

 

大体利用している方に関しましては、このうちの１万人ぐらいです。 

 

平井委員 

 

計画の５５ページで、所沢市は１３段階まできめ細かく保険料の段階を

つくっていただいているのだけれども、この人数というのはわかるのか。

第１段階は何人とか、わかれば、教えてもらいたい。 

 

井上介護保険

課長 

今、手元にあるのは普通徴収のうち納付があった人数の内訳だけですの

で、２８年度の数字でお答えします。第１段階が３，０８８人、第２段階

が１６７人、第３段階が１７９人、第４段階が２，２０９人、第５段階が

２４４人、第６段階が１，１４０人、第７段階が１，０００人ちょうどで

す。第８段階が８２９人、第９段階が４５１人、第１０段階が３８２人、

第１１段階が１５７人、第１２段階が８３人、第１３段階が２８１人でご

ざいます。トータルが１万２１０人です。 
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平井委員 １段階が保険料が一番低いのか。この３，０８８人の中には、生活保護

世帯も入っているのか。 

 

井上介護保険

課長 

 

生活保護の方は第１段階に入っております。 

 

平井委員 どのぐらい、入っているのか。 

 

井上介護保険

課長 

 

内訳については、今はわかりません。 

 

平井委員 一番多いのは、年金受給者とか、生活保護受給者などの、低所得の方が

一番多いのかなというのと、あと、４段階というと、年金の所得合計が８

０万円以下ということで、７段階がちょっと多くて２００万円以下という

ことでは、６５歳からだと、結局年金暮らしの方とか、低所得の方が多い

ので、非常に１，０００万円の方なんていうのは２８１人でちょっと例外

として、大体が低所得の方が多いということがわかったのだけれども、そ

の中で、今、所沢市で払えない、滞納者がどのぐらいいるのか。 

 

井上介護保険

課長 

滞納者の人数として、２８年度で１，８９０人です。 
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平井委員 このうちで、段階別の内訳はわかるか。要するに、よく言われる悪質な

とかあるけれども、実際的にはこれだけの低所得の方が皆さんいらっしゃ

るので、払えていない方は、もしかしたら生活保護も入っている中でボー

ダーラインの方も含めて多いと思うんだけれども、その分析はされている

か。 

 

井上介護保険

課長 

実際に１，８９０人の内訳を段階別で申し上げます。第１段階が５３３

人、第２段階が５２人、第３段階が７８人、第４段階が４１７人、第５段

階が６１人、第６段階が３２３人、第７段階が２１３人、第８段階が１３

５人、第９段階が３３人、第１０段階が２８人、第１１段階が７人、第１

２段階が４人、第１３段階が６人です。 

 

平井委員 第５段階まではとても大変だと思うけれども、第１０から１１、１２、

１３段階の方で滞納されている方は何か特別な事情があるのか、そういう

のを調べたことはあるか。 

 

井上介護保険

課長 

その理由については、それぞれ理由があるのかもしれないですけれど

も、分析できていません。 

 

平井委員 第１段階で５３３人と第４段階で４１７人というのは、第４段階という

のは年収８０万円以下、ということは、生活保護を受けるか受けないかの
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すれすれの方で払えない方に対しては、所沢市はせっかくこういうふうに

やっているのだけれども、こういう中で保険料を払っていないがために介

護保険を受けられないという実態があるかと思うんだけれども、そういう

ことは調査されているか。 

 

井上介護保険

課長 

生活保護に関しては、問題ないと思うんですけれども、いわゆるボーダ

ーラインの方に関しましては、納付がない場合にはいろいろ相談を受けた

りはしております。給付制限の対象になる場合については、事前に弁明書

というのを書いていただく機会を設けておりますので、きちんとした理由

があった場合に関しては給付制限を行いません。そういった弁明をしない

とか、理由がないといった場合に関しては、一応対象にはしております。 

 

小林委員 今の答弁で、きちんとした理由があれば給付の制限はしないということ

を言われたけれども、これは実績としてはどのぐらいあるか、給付制限を

されなかったという。 

 

井上介護保険

課長 

 

その数字は、今手元にありません。 

 

小林委員 そうすると、相談ということでは、何件くらいあるのか。 
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井上介護保険

課長 

相談の件数自体は、いろいろ電話相談とか、窓口に来られた方とか大勢

いらっしゃいますので、特に統計をとっているということはございません

ので、実際のその数字はございませんけれども、相談に来られて、分納に

つながった人数につきましては、２８年度では１７２人おります。 

 

小林委員 実際のところボーダーラインの方が分納でということで、何とか納める

ということで頑張ってこられているという感じがするけれども、結果的に

はボーダーラインの方の相談は、統計的にはとっていないということで、

実績的にはその給付を受けていらっしゃらないかもしれないので、せっか

くの制度というのが生かされていないということにならないか。 

 

植村福祉部長 給付制限をしている方がいたからといって、その制度が生かされていな

いということではないかと思っております。実際、弁明書等により給付制

限をしなかった方もいらっしゃるので、ただし、滞納をそのままにしてい

るような方には周知等も必要かとは考えております。 

 

小林委員 そのところについては、かなり年金がない方にも、基本的には介護保険

料というのは取られるという制度なので厳しいと思っているのだけれど

も、資料の要支援・要介護認定者数のところで、１ページ目、要介護５の

ところなのだが、２７年、２８年度も介護度の重いところについては、実

績値というのは計画よりも少なくなっていて、また、２８年度については
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さらに実績値、執行率というのは低くなっているのだけれども、その辺の

理由というか、分析だとかはどういうふうにされているのか。 

 

井上介護保険

課長 

この６期計画を策定したときに、５期計画での実績というのをかなり見

て計画を立てたわけですけれども、５期計画のときは割と重い方が多かっ

たと思いますが、６期計画が進む中で、結果として重い方が少なかった、

元気な方が多かったのかなと思っております。特に認定の審査会のほうで

何かコントロールしたとか、そういったこともございませんし、実際に結

果的に計画よりも少なかっただけかなというふうに思っております。 

 

小林委員 ２７年度と２８年度の１年で重い人が急に、５の人が４になって、４の

人が３になったりとかということはなかなか考えられにくいと思ったり

するのだけれども、それで、軽い方、要支援１などは、どちらかというと、

２７年度よりも２８年度のほうが多くなってくるというふうに、一概には

全部の介護度については言えないけれども、そういう傾向にあるように見

えてくるのだけれども、１年でそんなに重度の方が、そういうふうに軽く

なるというのは実際のところは考えにくいと思うのだけれども、どうなの

か。全体的に１段階ぐらいずつ軽くなっていると、２７年度と２８年度の

執行率を見ていると感じてしまうのだけれども、認定者数の傾向について

どう考えているのか。 
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井上介護保険

課長 

この実績の数字を見ると、確かに要支援１、２とか、軽度の方が増えて

いるというような傾向はあると思いますが、市のほうでもいろいろ実施し

ている介護予防事業だとか、そういったものに参加する方も増えていると

思いますし、新たに認定を受けるという方が、重くなってからというより

は、軽度のうちからサービスを使いたいという方が増えてきたというのも

あるのかもしれません。 

 

平井委員 

 

介護認定に不服があった場合には、審査請求ができるのだけれども、そ

の件数は何件かあったか。 

 

井上介護保険

課長 

今手元に審査請求の実績の数字がないのですけれども、相談等があった

ときに、すぐに審査請求を出すというよりは、状況をいろいろ聞くなど、

相談を受けた上で、本当に状況が変わっているということであれば、状態

が変わったということで変更申請を出していただいて、調査とか、認定の

やり直し、そういったものをやっていただくように説明しております。 

 

平井委員 実際には件数が上がってこないということか。 

請求に行かないまでも、本人の意向に沿ってやっていただけるというふ

うになっているのか。 

 

井上介護保険 実際に、変更申請をしたときに、その本人が介護度がこれぐらいだと自
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課長 分で思った介護度にならない場合にそうなるのですけれども、それが変更

申請を出したことによって、希望どおりの介護度になるかというと、そう

いう制度ではありませんので、実際に改めて調査、意見書等をそろえて、

正確に審査会のほうで判定をするというものでございます。 

 

平井委員 介護度は、年をとるとだんだん重くなる、私も母を１０年近く介護した

のでよくわかるのだけれども、ものすごいスピードで進んでいく、そうい

った意味では、認定のあり方とか、検証する必要があるのではないかと感

じた。 

もう１つなのだけれども、先ほどケアマネジャーがよくかわるという話

があったのだが、それはどうしてなのか。どういうことなのか。 

 

井上介護保険

課長 

先ほどのケアマネがかわるという話は、サービスの中で小規模多機能の

利用に関して伸びていないというところで、その理由として、実態調査の

中でケアマネがそのサービスを使うことによって、ふだんの居宅サービス

を使っていたときのケアマネではなくて、かわらなくてはいけない、そう

いったところがあると御説明しました。 

 

平井委員 それはそういう仕組みなのか。 

 

井上介護保険 はい。 
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課長  

 

平井委員 もう１つ聞きますが、７期に向けて、紙おむつが今、市単独の負担で所

沢市はやっているのだけれども、これの検討をしているような話があった

のだが、その検討の中身というのはどういうことか。 

 

井上介護保険

課長 

プロジェクト会議の中でいろんな意見をいただいて、先ほど申しました

とおり、地域支援事業の中で軽度者の紙おむつ給付を、これは国のほうか

ら廃止という形で通知も来ておりますので、今は経過措置という形でやっ

ております。軽度者に関してはできなくなってしまうと、それを特別給付

のほうにまた持っていくのか、それとも、特別給付のほうに持っていった

場合に保険料が上がってしまうが、現在利用している人は、実態調査等で

保険料が上がっても続けてほしいという、意見が多いですし、一方でもう

少し絞ったほうがいいんじゃないかという意見もあります。そういったと

ころをいろんな意見をいただいた中で今後どうしていくかというのを検

討しているところですが、まだ最終的にどうするという結論は出ておりま

せん。 

 

赤川委員 市独自で行っている助成制度、特に低所得者助成制度、これの実績とな

ると、きょういただいた資料の中でどこか出ているのか。 
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井上介護保険

課長 

きょうの資料の中ではありません。 

 

 

赤川委員 もしないのであれば、実際にこの辺の市独自の実績となると、利用者と

か、何か数字は示すことができるか。 

 

井上介護保険

課長 

２８年度の実際の支給人数としては１，４４１人です。延べ件数としま

しては１万５，４４２件ありまして、大体の給付額ですけれども、平均で

一人当たり２，７９３円というような状況です。 

 

赤川委員 そうすると、総額的には給付額というか、市の負担としてはどのぐらい

の金額になっているのか。 

 

井上介護保険

課長 

先ほど説明の中で申しましたけれども、実際に決算という形で金額を申

しますと、２８年度は４，３１２万１，８７２円、４，３００万円ぐらい

ですけれども、この助成金の決算額につきましては、大体ここ数年横ばい

という形で、原因は今いろいろ探っているところですけれども、右肩上が

りで上がってきたのがとまっている状態ですので、これも必要な方は必ず

使っているとは思うんですけれども、実際に、先ほど言ったように１万５，

４４２件を使っていますので、これは様子を見ながらまた今後どういうふ

うにしていくかというのも考えていきたいとは思っています。 
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赤川委員 それで、新しく介護保険の改正で、いろいろな事業を市としても取り組

んできているし、これからもやると思う。選択と集中という意味において、

市独自がやっている事業について、プロジェクト会議とか、推進会議の中

で、先ほど紙おむつの話もあったけれども、ほぼ市が独自でやっているよ

うなものについて、その中で、特に低所得者の支援事業については、７期

に向けて何かどういうふうに議論を今されているのか。これはもうこのま

ま続けていくという方向で、何も議論されていないのかどうか、これにつ

いて伺いたい。 

 

井上介護保険

課長 

先ほどお話しした紙おむつと低所得者助成金が独自でやっている部分

ですけれども、先ほども申し上げましたとおり、紙おむつに関しましては、

国の意向もあって地域支援事業から外されるという、そういったところの

見直しを今考えておりますので、一遍に助成金と紙おむつを見直しという

のも、なかなか利用者に対しましても厳しいところもありますので、とり

あえず今回紙おむつのほうの見直しをやっていますので、低所得者助成金

については、今回は特に見直しをということは考えておりません。 

 

 【質疑終結（各論１部分）】 

 【概要説明（各論２）】 

瀬能高齢者支 各論２につきまして御説明をさせていただきたいと思います。 
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援担当参事 この６期計画の計画書、５７ページになります。 

こちら各論２ということで、自立した生活を継続するためにということ

でございますけれども、できる限り介護を必要とならないことや、また、

要介護状態になった場合に、その状態を維持、改善するために、介護予防

が必要な高齢者を把握しまして、それぞれの状況に応じた介護予防や生活

支援のためのサービスを提供するとともに、高齢者全体に対する介護予防

に関する普及啓発、また、効果的な介護予防を実施する等の支援が必要で

あるというふうにここではしております。 

この中では、５７ページの１つ前のページ、各論２の表紙の部分、こち

らをごらんいただきたいのですが、こちらの中で、各論２につきましては

２の介護予防事業の充実、それから、今年度に開始をいたしました４の総

合事業の円滑な実施、こちらにつきまして主な実施事業についての御説明

をさせていただきたいと思います。 

それぞれの事業の実績につきましては、資料２－１、２－２にあります

が、こちらをそれぞれ説明しておりますと、なかなか行ったり来たりとい

うことでわかりづらいかと思います。６期計画書の目標値があるところに

つきましては、とりあえず私のほうで実績の説明を口頭でさせていただく

ような形で進めさせていただきたいと思います。 

それでは、６２ページをごらんいただきたいと思います。 

２番、介護予防事業の充実ということで、こちらの（１）介護予防が必

要と見られる方の取組の促進ということでございます。特に介護予防が必
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要と見られる方、いわゆる二次予防高齢者と言っておりますが、そのよう

な方に対する取り組みということで、計画書６３ページにございます基本

チェックリストというものを使いまして、対象者を見きわめまして、次の

６４ページをごらんいただきたいと思うのですが、ゆうゆう健康体操教室

という、こういう事業を実施をいたしました。３カ月の期間、主に筋力ア

ップトレーニングを中心といたしました運動機能の向上ですとか、栄養改

善、それからまた、口腔機能向上のための複合プログラムを集中的に行っ

たものでございます。 

この事業の実績でございます。目標値が書かれておりますが、先ほど申

しましたように、資料２－１、２－２にそれぞれ書かれております。２７

年度は、目標が７カ所、それで、１２コースで１８０人という目標になっ

ておりますが、実績といたしましては、実施をいたしましたのは８カ所、

コース数は８コース、最終的には１２６人の方が参加をいただいておりま

す。また、２８年度につきましては、目標値では７カ所、それから、１５

コースで２２５人という参加、これが目標値になっておりますが、こちら

は実績といたしましては、９カ所で１５コース、最終的に１７９人の方に

参加をいただいております。若干ですが、目標としていた人数には達しな

かったという結果でございますが、いろいろ多様なサービス、あるいは地

域においてもいろいろな取り組みがされております。健康体操教室ですと

か、私どもでいいますとトコろん元気百歳健康体操教室などの事業ものも

新たに実施をしております。こういう中で、やはり選択肢が広がったとい
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う部分がございまして、希望者数が少し目標値に達しなかったのかなとい

うことでございます。しかしながら、２７年から２８年につきましては、

利用者のほうは増加をしているような状況でございます。 

なお、この事業につきましては、今年度より総合事業、後ほど御説明い

たしますが、総合事業が導入されたことによりまして、２８年度をもって

廃止ということにさせていただいております。 

続きまして、６５ページをごらんいただきたいと思います。 

（２）の介護予防に資する多様な事業の実施でございます。こちらは、

６５歳以上の一般の高齢者の方を対象といたしました①の参加型事業と

いうのを書かせていただいております。ここでアのいきいき健康体操教

室、これを実施をしております。こちらにつきましては、健康体操を中心

とした健康づくりを行うというものでございますが、こちらにつきまして

の実績については、２７年度、５００人の目標のところ４７３人の方の利

用でございます。また、２８年度につきましては、６００人の目標のとこ

ろ５６５人、おおむねこれに近い人数の方に御利用いただいているのかな

というふうに思います。 

続きまして、７０ページをごらんいただきたいと思います。 

こちらは、介護予防講演会の開催ということでございますけれども、

個々の地域包括支援センターが介護予防に関する専門家、また、関係者の

方を講師に招いて講演会を開催しているものでございます。各包括支援セ

ンターにそれぞれ年１回の実施ということでございますが、参加者数の２
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７年度実績といたしましては１，１７０人、それから、２８年度につきま

しては１，１６４人と、こちらもおおむね目標値に書かれている数字にか

なり近い、あるいは超えているところもありますが、そういった参加者数

ということで実績が上がっております。 

続きまして、７２ページをごらんいただきたいと思います。 

７２ページ、こちらの一番上のソの高齢者大学でございます。 

市内在住の６０歳以上の高齢者の方を対象にいたしまして、おおむね月

に３回程度、これは１年制のカリキュラムによりまして、社会、経済、福

祉、歴史等の教養の学びの場として、外部講師などを招いて講座を開催い

たしまして、幅広い知識の習得とあわせて、定期的な外出と交流の促進を

図っているものでございます。こちらにつきましてはＯＢ会なども創設さ

れまして、卒業された方の交流が継続しているようでございます。実績と

いたしましては、平成２７年度から２９年度までそれぞれ卒業者数を１６

０人ということで、定員という形で定めておりますが、実際に２７年度に

つきましては、卒業者が１３２名、２８年度は１２７名と、定員に対しま

して年々減少傾向にあるところでございます。ちなみに、２９年度につき

ましては、入学者数が１１７人ということになっております。 

続きまして、この同じページ、７２ページの下でございます。 

高齢者大学の下のところでございますが、タのお達者倶楽部の事業助成

でございます。こちらは、居場所づくり、閉じこもり防止等による、いわ

ゆる介護予防といたしまして実施をしているものでございますが、各地域
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におきまして６５歳以上の在宅の高齢者の方を対象といたしまして、健康

体操、また、交流会、レクリエーション等の開催によります高齢者の居場

所づくりの活動をしている団体に助成金を交付しているものでございま

す。各団体は月に２回以上の活動を行っておりまして、参加する高齢者の

方には介護予防、また、認知症予防、閉じこもり予防などの効果が期待さ

れます。 

また、実績でございます。２７年度末の組織された団体者数は６１団体、

２８年度につきましても同じ６１団体ということでございます。実際に２

８年度につきましては新たに新規で２つできた団体もございますが、廃

止、やめてしまった団体も２つあるということで、２７、２８年それぞれ

６１団体ということで、こちらの目標ということには達しなかったもので

ございます。年々、実際に新しく入ってくる、またはやめてしまわれると

いう団体等もございますので、数字につきましては、なかなか右肩上がり

ということになってこないかなと思っております。 

続きまして、お隣の７３ページの②の訪問型事業です。そのうち２段目

のイの高齢者みまもり相談員事業でございます。 

こちらは、一人暮らしの高齢者、また、日中単身になられる高齢者など

を対象といたしまして、希望する方に御自宅を相談員が訪問いたしまし

て、主に話し相手、相談相手となるものでございますが、こちら実績とい

うことでございますけれども、２７年度は５９０世帯の目標に対して実績

といたしましては５１５世帯、２８年度は、６２０世帯の目標に対しまし
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て実績が４９９世帯ということでございます。訪問希望世帯数でございま

すが、これはやはり減少傾向にあるようでございますが、こちらも、実際

に、先ほども御説明いたしましたお達者倶楽部、また、その前にちょっと

触れましたがトコろん元気百歳体操ですとか、高齢者の健康増進、また、

閉じこもり予防の場をいろいろ増やしてきているというような状況でご

ざいます。そういう中からも、高齢者の方が通いの場などが増えて、逆に

見守りの目も増えてきているということ、また、そういった介護サービス

の利用などにより人との交流が増えてきているということで、やはり相談

員を求める必要がなくなってきているということがあるのかなというふ

うには分析をしているところでございます。 

続きまして、各論２の、ちょっと飛びます、７７ページの総合事業の円

滑な実施というところを御説明させていただきたいと思います。７７から

７９ページまでになります。 

こちらは、平成２９年、今年度４月から要支援１、２の認定を受けた方

が利用する予防給付サービスのうち介護予防の訪問介護、それと、介護予

防の通所介護のサービスが、いわゆる介護予防・日常生活支援総合事業の

サービスに移行しているものでございます。 

なお、この総合事業に移行いたしましても、これまでの要支援１、２の

方が御利用いただいた予防給付サービスについては、それを利用していた

だいた方には、適切なマネジメントに基づきまして、これまでと同様なサ

ービスを利用することが可能になっているというものでございます。この
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ような形で総合事業を導入させていただいたということでございます。 

さらに、新たなサービスといたしましては、通所型サービスでございま

すが、本年７月から短期集中通所型サービスというものを実施しておりま

して、市内４区域で実施をしているものでございますが、いわゆるＣ型と

いわれるサービスでございますけれども、こちらは理学療法士による運動

器、口腔、栄養の複合プログラムを、大体３カ月の短期集中ということで

提供するサービスでございます。通常のデイサービスのように送迎をさせ

ていただいて、こういったサービスを提供するというものでございます

が、１カ所についての定員は１５名ということで実施をさせていただいて

おります。 

また、総合事業につきましては、その周知のために、５月に計３回ほど

説明会を、それぞれまちづくりセンターで実施をさせていただいたところ

でございます。 

非常に簡単ですが、各論２につきましての説明は以上でございます。 

 

 【質  疑（各論２部分）】 

平井委員 

 

計画の７７ページの総合事業の円滑な実施というところで、先ほど説明

の中で、要介護認定にかかわらず必要な高齢者に介護予防や日常生活の支

援サービスを提供するということで、事業主体が社会福祉法人、民間事業

者、ＮＰＯ、ボランティア団体ということで、７期に向けてこれはこれか

ら実施されるのだが、自主的に手を挙げている事業者とか、そういうのは
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十分になっているのかどうか、その辺はどうなのか、ちょっと現状を教え

てもらいたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

先ほど申しましたとおり、現状、これまでの介護保険事業者がサービス

を提供するのですけれども、実際に、Ｃ型というサービス、これは事業者

に委託をしてお願いしているところですが、それ以外の、今委員がおっし

ゃいました、いわゆるＮＰＯ法人ですとか、そういうところを含めたほか

の団体というところになりますと、なかなか手を挙げるというか、これま

でのサービスより少し基準を緩和したようなサービスを、いわゆるＡ型と

か、あるいはＢ型とかという言い方がありますが、そういったものにつき

ましては、導入をまだどうするかというところを７期計画に向けて検討し

ているところでございますので、実際に事業者がどうだというようなとこ

ろの段階にはいっていない、そういうような状況でございます。 

 

中村委員 介護予防事業ということで、いろんな取り組みがされているというのは

理解できるのだが、その取り組みの取捨選択と、あとは各取り組みの改善

というのは、これはどういった形でフィードバックがされているのか。こ

れは事業者任せになるのか、市がある程度関与するのか、あるいは利用者

の声というのが、その改善に対してどういう働き方の流れになっているの

かというところを説明してほしい。 
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瀬能高齢者支

援担当参事 

実際に、介護予防事業ということでさまざまな事業に取り組ませていた

だいています。ただ、先ほども申しましたように、やはり利用者にいろい

ろ選択肢が出てきているような状況がございます。その中でも、やはり７

期計画に向けては、フィードバックといいますか、実際に実績等も踏まえ

て、どういう形でそこを整理していったらいいかということで、サービス

については、実際にこういったものが必要だとか、こういったものは必要

でないというのは、それこそ取捨選択というものが必要なのかなというふ

うに思っております。 

また、実際に一般の利用者の方は、利用いただいて、当然その介護予防

についての意識というものが高まっているのではないかと考えておりま

すけれども、やはり先ほど申しましたように、選択肢が増えてきていると

いう部分では、実際に自分で何を利用したらいいのかというような部分も

あろうかと思いますので、そういったことも含めて、今申し上げましたと

おり、７期計画の中で、もう少しその辺はきっちりと整理をしていかなけ

ればいけないのかなというふうには考えているところでございます。 

 

中村委員 続けるにしても、利用者がもっとこうあったらいいなという改善点とい

うのがあるのではないか、その辺のフィードバックというのはどういった

形で実際運営されているのか。 

 

瀬能高齢者支 事業終了時は、アンケート調査などを実施しておりますので、先ほど申
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援担当参事 しました実態調査もそうですが、あるいは、認知症のアンケートなども実

際に実施をしているところでございます。こういったものをやっていく中

で、それを次の計画にフィードバックしていくというようなことでやって

いかなければいけないのかなというのは考えております。 

 

福原委員 少し整理したい件があって、その１つが、計画の６２ページにある二次

予防事業対象者の把握というところがあるけれども、まず、その二次予防

対象の方というのは、これを見ると厚労省が定める基準に従って、この６

３ページのチェックリスト、これに相当する項目によって決定するとなる

のだが、市としては、例えば、平成２９年度としては６５歳以上が８万８，

０００人ぐらいいるという中で、要支援、要介護の認定者数が大体１万３，

０００人から１万４，０００人ぐらいいると、それを引いた数、大体６万

４，０００か５，０００か、それぐらいになると思うのだけれども、その

方の中でどのぐらいの割合の方を想定されているのか、そういう何か分析

はされているか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

所沢市独自ということでの想定というわけではありませんが、国では、

おおむね５％程度ではないかというような想定があるようでございます。 

 

福原委員 それは８万８，０００人に対する５％ということか。 
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瀬能高齢者支

援担当参事 

そのとおりでございます。 

 

 

福原委員 ５％というと、大体四、五千人ぐらいということですね。この各論２の

ところでは、介護予防、予防だから、実際に認定を受ける前の方とか、そ

ういう予備群の方に対するケアのところかなというふうに思うのだけれ

ども、そうすると、先ほどいろんな取り組み、予防に関する事業の取り組

みがたくさんあるのだけれども、それに参加されている方はいいのだが、

この数だけ見ると、もちろん兼ねている方もいると思う、こっちにも出る、

こっちにも出るという方がいらっしゃったりする、恐らくその辺の細かい

分析はされていないのかもしれないけれども、その数から対象になってい

ない方、漏れている方というのか、言い方としては、そういう方への対応

というのは、いろんな方が訪問する体制をとったり、いろんな関連との部

分があるのかもしれないけれども、その辺の取り組みについての総括とい

うのはどういうふうに分析されているのか、伺いたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

委員のおっしゃいます二次予防高齢者の方ということ、それ以外です

と、先ほども御説明いたしました、例えば一般の高齢者の方につきまして

は、同じような事業としてはいきいき健康体操教室がございます。また、

地域で先ほども何度か御説明いたしましたトコろん元気百歳体操なんて

いうものもございます。それ以外にも、それぞれの地域でいろんな取り組
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みが出てきているようでございます。ですから、そういったところへ機会

を捉えて参加されているという方もかなり増えてきているのではないか

というふうに捉えております。 

 

福原委員 いわゆる参加する機会が、きっかけがある方とかはいいのだが、そうい

うコミュニケーションがとれていない方とか、一人暮らしの方とか、地域

との連携がなかなかとれていない方の中で、そういうすき間的な位置づけ

というか、そういうところの方というのが非常に、一番大事なところなの

かなと、自分で人の中に入っていくとか、もしくはいろんな友人がたくさ

んいらっしゃって、一緒に行ってみようとか、そういうふうな機会がある

方はいいのだけれども、そういう機会がない方というのはこの数字にはな

かなか入ってこられないのかなという気がするが、そういう方に対しての

ケアというのは、やはり民生委員とか、そういう方が訪問する、その辺の

ところになっちゃうと思うのだけれども、その辺の７期へ向けての取り組

みというのは何か議論されているかどうか、確認したい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

今お話がありました、民生委員の方が例えば要援護高齢者調査のほうで

回っていただくこともございますが、先ほどちょっと御説明いたしまし

た、みまもり相談員事業というのがございます。こちらは、一人暮らしの

方ですとか、日中単身になられる方、そういった方を、御希望される方に

つきましては、こちらから相談相手として訪問というようなこと、こうい
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った事業もやっておりますので、全てというわけではございませんが、そ

ういった方に対するフォローというものも、こちらとしては、事業として

は実施をしているところでございます。 

 

福原委員 最後に、これからの７期に向けての、その辺の重点的に取り組んでいく

みたいなものを、基準みたいなものをつくって、もしかしたら協議してい

くという考えでよろしいのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

７期計画につきましては、現在、今週もございますが、高齢者福祉計画

推進会議の中でいろいろ御意見をいただきながら、先ほど御指摘いただい

た事業等につきましても検討を進めてまいりたいと考えております。 

 

平井委員 チェックリストの使い方についてだが、これはどういうふうに使うの

か。例えば、介護申請しようかなと思って窓口に来る方に使うのか、ある

いは、民生委員の方が行ったときに、こういうのを受けてみたらと持って

いったりするのか、どういう使い方をされるのかなということを１つ聞い

ておきたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

主に、地域包括支援センターの職員がこれを利用するため、いわゆる一

般の方といいますか、民生委員の方がこれを持っていってどうとかいうこ

とはございません。 



- 34 - 

 

平井委員 このチェックリストを出すことによって振り分けて、なるべく介護保険

を利用しないようにするというか、そういう形でもって振り分けていると

いうことも聞くのだけれども、このチェックリストを市としてはどういう

ふうに使うのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

基本的には、いわゆる総合事業との関連ですが、今まで使っていたサー

ビスはそのままお使いいただけるというのが基本的な考え方でございま

すので、実際に要介護認定に至らない方を、これを使って要介護にならな

いようにといったことではございません。まず、今までのサービスを使え

る方は、そのまま希望どおりのサービスを使っていただいて、ここに該当

しない方につきまして、こういったものを使っていろいろなサービスを提

供していくというような体制というふうになっております。 

 

平井委員 今までと同様に７期でもデイサービスであるとか、ヘルパーとかを受け

たいのだけれども、これから総合事業に移ると、要支援１、２の方が本当

はデイサービスに行きたいのだけれどもとか、ヘルパーに来てほしいと言

っても、なかなか民間の業者が揃わないということでは、所沢市は具体的

には、今後総合事業については、もう７期は来年の４月から始まるので、

どうされようとしているのかがちょっと見えないのだけれども、いつにな

ったらそれがはっきりするのか。 
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瀬能高齢者支

援担当参事 

先ほど申しました、当然推進会議での御意見等をいただいた中で、まだ

３回ほど会議がございます。そういった中で当然議論をいただくという内

容にはなりますが、総合事業につきましては、一応、私ども事務局といた

しましては、今の形をできる限り維持をしていきたいというふうには考え

ております。できる限り、これまでサービスを受けていた方、要支援１・

２の方が、引き続き同様にサービスを受ける体制、これは維持していきた

いというふうには考えております。 

 

小林委員 ７２ページのお達者倶楽部事業助成なのだけれども、その中で茶話会と

かあるが、ことしから食事の提供がその助成金からは使えないということ

でなったかと思うのだけれども、そのことについても、お達者倶楽部によ

っては一生懸命手づくりで出していらして、やはり継続してほしかったと

いう声も聞いているのだけれども、茶話会で、お茶の葉やお茶菓子はどう

なのかとか、そういうことを言われたりするのだけれども、その辺の、ど

ういうふうに決められているのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

水分補給程度は対象となっております。いわゆる食事代ということで、

これについては今年度からは対象からは外させていただいたというよう

な状況でございます。 
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小林委員 水分補給程度、お茶の葉はオーケーで、お茶菓子はだめということか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

お茶菓子は対象にはならないです。そこは飲み物と少し区分をさせてい

ただいております。 

 

平井委員 年寄りが集まるときというのは、ものを食べたり飲んだりするのが楽し

く、それで集まってくるのに、何でそれがだめになったのかがちょっとわ

からない。どうしてなのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

こちらは、いわゆる地域支援事業の中で実施をしているということでご

ざいます。通常の例えばデイサービスですとか、そういったものは食費は

実費ということになります。ですので、扱いとしてはやはり同じ扱いだと

いうことで、国のほうからの指導等もございます。そういう中で、地域支

援事業という中で位置づけをしていく中で、そういったところは少し変え

させていただいたというような事情がございます。 

 

小林委員 助成金そのものは変わらす、人数が５人刻みごとに少しずつ助成額が増

えていくということでよいか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

そちらについては、変更はございません。 
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平井委員 助成金は、５万円から１５万円ぐらい幅があったと思うのだが、主に何

に使うのか。場所代か。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

会場代などで利用されているものでございます。 

 

 

平井委員 会場代と何か。 

 

高齢者支援担

当参事 

あとは講師謝礼等です。講師の方の、お話をしていただく方の謝礼等が

ございます。 

 

平井委員 

 

私も長いこと経過を見ているのだけれども、５人ぐらい集まったら、そ

こに来て、月２回ぐらい開催するもので、皆さんが寄り集まる場所づくり

だと思うのだけれども、そこに講師を呼ぶときのお金をそこからは出すと

いうことなのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

先ほど言いました講師の謝礼と、あと会場費、そういったものにお使い

いただいているというものでございます。 

 

平井委員 そこで使わなくても、自分たちが持ち寄りで食べたりするのは構わない
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 ということでよいか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

そこまで制限をしているというものではございません。 

 

 

赤川委員 これは新規事業ということで、以前、介護予防のポイント制について検

討と言われたような気がしたのだが、これについて、今後の７期に向けて

議論されているのかどうか、それについて伺いたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

こちらは、実際に介護予防ボランティアポイント制度ということでござ

いまして、高齢者の方がボランティア活動を通じて地域貢献、社会参加を

ということで介護予防にも期するというものでございます。こちらは、実

際に６５歳以上の高齢者の方が、例えば、市が主催するいきいき健康体操

教室ですとか、地域包括支援センターが主催する介護予防教室などにボラ

ンティアとして参加した、こちらの方にポイントを付与するというもの

で、平成２８年度から試行的に実施をさせていただいております。 

２８年度につきましては、参加人数、実人数で３０人の方、延べ人数だ

と１９９人の方が参加をいただきまして、ポイントに応じて景品などを差

し上げているというものでございまして、こちらにつきましても、まだな

かなかこれを広げていくというようなことについても検討はしていると

ころでございますが、第７期に向けてどのような形でこれを位置づけてい
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こうかというところは検討しているところでございます。 

 

赤川委員 ボランティアに参加した場合についてだが、先週、岡山に視察に行って

きて、実際にそういう介護予防に参加した人に対してポイントを付与する

というストレートな事業だったのだけれども、そういう介護予防について

ということになると、少し広げていくという意味においては、そういうせ

っかくポイント制をつくったので、そっちへ広げていくという可能性もあ

るのかなと思うが、それについてどうか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

いろいろな選択肢といいますか、広げ方といいますか、そういったもの

はあろうかと思います。７期計画の中でどれが適当なのかということで、

７期計画に向けてというより、将来的にどうしていくかという部分は少し

今考えているようなところでございます。 

 

小林委員 計画の７３ページの高齢者みまもり相談員事業だが、２７年、２８年度

と減少傾向ということで実績が言われたけれども、それでも訪問体制の充

実に努めますというふうになっているのだが、減少傾向ということでは、

外に出てとか、そういうことも多くなってきたということもおっしゃった

けれども、相談員の方の仕事は大まかには話し相手、福祉サービス等の情

報提供となっている。この相談員の選定は、どのようにされるのか。あと

は、具体的にこの仕事を教えるということで、研修もされているのか。ま
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た、民生委員以外の方から選定するということになっていると思うのだけ

れども、そういう相談員の方の質の確保というか、そういうことではどの

ようにされているのか、人数の確保も含めて伺いたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

こちらは、広報で募集をさせていただきまして、希望者の方に応募して

いただきます。その中で面接等を経て、適切と思われる方に委嘱をしてい

くということでございます。研修につきましては、年間６回程度は、介護

相談員の研修ということで実施をしているところでございます。また、ケ

ア会議とか、そういったものに出席等も含めて、質の向上というか、そう

いうところに努めているところでございます。 

 

小林委員 みまもり相談員の質の向上ということで研修等をされているのだけれ

ども、実際のところ利用されている方も減ってきているということから、

訪問体制の充実ということでは、第７期でどのように改善をされていくの

か。その辺についてお伺いしたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

みまもり相談員の方、利用される方が若干少なくなってきているという

ことは、先ほど申し上げましたとおり、やはり選択肢が広がっているとい

う部分もございます。ですから、そういった中で、この事業をどうすると

いうこともございますが、その他の事業も含めて総合的にどうしていくか

という部分は必要なのかと思います。そういう中で、７期計画を策定する
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に当たって検討を進めてまいりますが、この事業をどうするというより

も、ほかの事業でどう補完をしていくかということも含めて、総合的な検

討が必要ではないかというふうに考えております。 

 

平井委員 ７４ページの配食サービスについては、だんだん高齢化するとすごく大

事な事業になると思うのだが、現在どのぐらいの業者が参加されているの

か。また、利用者が増えていった場合には、高齢者に合った食事を持って

いって、手渡しするということでは結構大変だと思うのだけれども、現在

の現状はどうなっているのか、教えてほしい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

現在、６事業者が登録ということでございまして、こちらは市内全域が

配達可能な事業者だとか、あるいは週６日以上配達可能ですとか、そうい

った要件をつけまして配達をしている事業者に登録をしてもらっている

ところでございます。実際に、２８年度は実績といたしましては４３万７，

４１７食の配食をしているという実績、登録されている利用者の方は１，

３９６人というような実績でございます。 

 

平井委員 事業者を教えていただきたい。１食幾らかということも教えていただき

たい。 

 

瀬能高齢者支 社会福祉法人桑の実会がやられているみまもり配食センターというの
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援担当参事 がございます。 

 

平井委員 計画に載っているか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

計画書には事業者名は載っておりません。一つ一つ御説明する形でよろ

しいですか。武蔵野フーズ、ワタミ、まごころ弁当、ライフデリ、宅配ク

ック ワン・ツゥ・スリーがございます。 

料金は、それぞれかなりばらばらです。実際に５００円台から８００円

台そういったことでバラエティーといいますか、それぞれ統一した料金と

いうことにはなっておりません。 

 

平井委員 これには市はどういうふうにかかわっているのか。例えば、夏の場合、

食中毒とか、そういった場合にはどこが、業者が責任とるのか。それと、

料金ばらばらということでは、幾ら以上は補助がつくなどないのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

あくまでも、そういった事故等につきましては、事業者の責任でござい

ます。それから、補助等につきましてはございません。 

 

 【質疑終結（各論２部分）】 

 【概要説明（各論３）】 

瀬能高齢者支 各論３でございます。こちらは８１ページからになるかと思います。 
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援担当参事 こちらは先ほどと同じように、８１ページの１つ前のページをごらんく

ださい。こちらが各論３の表紙になっておりますが、こちらは支援や介護

を必要とする状態になった場合での困ったときの相談先、また、心身の状

態に即した医療と介護サービスが確保される必要がございます。また、認

知症の対応ということで、予防と早期発見の診断によりまして、自立した

生活の維持を続けられるように、認知症の方に適した介護サービス、医療

サービス、また、介護者の方に対する支援の確保、体制の充実などが必要

であると考えております。 

また、高齢者の方だけではなくて、地域全体に認知症に対する正しい理

解を促進して、誤解や偏見を招くことなく、地域の中で高齢者の方、認知

症の方が暮らしていける体制を構築するということが必要であるとして

おります。 

この各論３につきましては、この中で１の在宅要介護者等に対する支

援、それから２の認知症施策の推進について、主な事業ということで御説

明をさせていただきたいと思います。 

８７ページでございます。 

まず、（３）医療機関との連携による在宅療養の支援ということでござ

います。今後、医療と介護の両方の支援を必要とする高齢者の方の増加が

見込まれるということでございます。この中で、在宅医療の実施に係る体

制整備、また、活動を担う人材の確保、養成等を推進して、包括的、計画

的な在宅医療、介護を提供する必要がございます。そういった中で、医療
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と介護の連携につきましては、これまでも非常に大きな課題というふうに

なっておりました。 

そういう中で、８８ページに移っていただきます。この中に具体的に書

いてございませんが、④の在宅医療・介護連携推進事業につきましては、

この一環として、委員会の皆様には視察をいただきました保健センターに

所沢市医師会が設置をいたしました医療・介護連携支援センター、こちら

が平成２７年の１０月から開設をされているものでございます。この中

で、この枠の中に平成３０年度までに実施する在宅医療・介護連携推進事

業の取組ということがございます。こちらの医療介護連携支援センターに

つきましては、主にこういった事業を実施をしているところでございます

が、これは市から委託というような形で実施をしております。また、現在

ですと、県のほうで委託をして実施をしてもらっていただいている事業と

いうこともございます。こちらは、実際に今後もますますいろんな形で活

動を広げていきたいというふうには考えている事業でございます。 

続きまして、９２ページをごらんいただきたいと思います。 

（５）安心・安全に自宅で暮らすための取組ということでございますが、

こちらはまず、一人暮らし高齢者等緊急通報システム、①のところでござ

います、そちらをごらんいただきたいと思います。こちらは、６５歳以上

の一人暮らしの高齢者の方を対象に緊急通報装置を貸与いたしまして、自

宅での急病の場合などに、通報により救急活動につなげるというものでご

ざいます。こちら合計の貸与台数の実績ということでございますが、平成
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２７年度につきましては、１，５２１台でございます。目標値が１，４５

０台ですので、こちらも上回っております。また、２８年度末につきまし

ては、１，５５０台の目標に対して１，５８２台を貸与させていただいて

おります。いずれも目標は上回っているというような実績となっておりま

す。 

それから、９３ページをごらんいただきたいと思います。 

③の救急医療情報キットの配布でございます。在宅で生活している一人

暮らしの高齢者の方を対象にいたしまして、御自分の病気ですとか、ある

いはかかりつけのお医者さん、また、服薬内容等の医療情報または健康保

険証の写しですとか、診察券の写しなどを一つにまとめて保存しておくた

めの、ちょっとした筒のようなものでございますが、救急医療情報キット

と言っております、これを希望者に配布をするものでございます。このイ

ラストが、計画書の９３ページのほうに書かれております。これがわかり

やすいのかなと思うんですが、これを御自宅の冷蔵庫などに保管していた

だくことによりまして、緊急時に迅速な救急活動に役立てるものでござい

ます。こちらの配布実績でございますが、平成２７年度は１，７１９個、

２８年度は１，６３９個の配布実績というふうになっておりますが、これ

は平成２３年の９月から配布を開始いたしました。本年の９月末現在で、

これまでの合計で１万１，２４１個を配布しているところでございます。 

続きまして、９４ページをごらんいただきたいと思います。 

（６）の在宅介護者への支援ということでございますが、こちらはまず、
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９５ページをごらんいただきたいと思います。①の介護者の集いの開催で

ございます。こちらは地域包括支援センターが各地域で介護している方を

対象といたしまして、家族の介護支援事業として実施をしているものでご

ざいます。実績といたしましては、２７年度につきましては合計６０回開

催いたしまして、３８４人の方に参加いただいております。また、２８年

度は計６１回の開催をさせていただきまして、３８０人の方に参加をいた

だいているところでございます。 

次に、その一番下になります、③のねたきり老人等介護者手当の支給で

ございますが、在宅の要介護４、５の方で、寝たきりの方や認知症の方、

こういった高齢者を介護をしている方を対象といたしまして年間４万円

の支給をしているという事業でございます。こちらの実績でございます

が、支給者数、２７年度は２９８人、２８年度は２８０人の方に支給をし

てございます。 

それから９９ページに移らせていただきます。９９ページ、２の認知症

施策の推進、こちらの御説明をさせていただきたいと思います。 

もう１枚めくっていただきまして、１００ページでございます。 

まず、（２）認知症に関する普及啓発ということでございまして、その

下の①認知症アンケートの実施というところでございますが、要支援、要

介護認定を受けていない７０歳以上の高齢者の方を対象にいたしまして、

心とからだの健やかアンケートという題名で、いわゆる認知症アンケート

を実施しております。アンケートを返送していただいた方には、分析結果



- 47 - 

をもとに結果アドバイス票というものを作成してお送りしておりまして、

認知症に関する普及啓発、また、認知機能低下の予防につながる活動の紹

介などを行っているものでございます。２７年、２８年につきましては、

それぞれ偶数年齢の方ということで半分ずつに分けさせていただいて、対

象として実施をいたしました。実績といたしましては、目標の回答率８

０％までに至りませんでしたが、２７年度につきましては６８．３％の回

答、２８年度につきましては６６．９％という回答ということになってお

ります。 

続きまして、１０１ページをごらんいただきたいと思います。 

この少し真ん中のあたりの⑤の認知症サポーターの養成講座がござい

ます。こちら国の認知症施策推進総合戦略、いわゆるオレンジプランに基

づきまして、認知症を正しく理解し、認知症の方、あるいはその御家族を

温かく見守り、支援するために認知症サポーターを養成するための講座を

実施しているものでございます。こちらも実績といたしましては、２７年

度の養成者数、目標が２，０００人ということですが３，５３２人、それ

から、２８年度の養成者数は２，５００人の目標のところ２，８８１人と

いうことでございます。ちなみに、これは平成２０年度から実施をいたし

ました。２８年度末の数字でございますが、合計で１万６，１２８人の方

に講座を受けていただいて、サポーターとして養成をさせていただいたと

ころでございます。 

続きまして、１０４ページをごらんください。 
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早期診断・早期対応のための体制づくりということでございまして、①

早期診断・早期対応への体制整備といたしまして、所沢市医師会で物忘れ

相談医ということで、現在市内４０カ所の医療機関が登録をされておりま

して、認知症になった方の早期診断・早期対応を図れる体制をつくってい

ただいているところでございます。 

次に、１０５ページでございますが、こちらは認知症初期集中支援チー

ムでございます。こちらにつきましては、認知症になっても本人の意思が

尊重されて、住みなれた地域で暮らし続けるためにということで、認知症

の方、また、その御家族に早期にかかわるために、こういった認知症初期

集中支援チームというものを配置をいたしまして、早期診断・早期対応に

向けた支援体制を構築しているものでございます。具体的には、地域包括

支援センターが支援する方で医療介護のサービスにつながらない方に対

して、６カ月程度集中的に支援を行いまして、その後、医療介護サービス

につなげるというものでございます。対象者といたしましては、４０歳以

上の方、在宅で生活していらっしゃって、認知症が疑われるか、また、実

際認知症になられている方のうち、今、医療及び介護のサービスを受けて

いない、あるいは中断している方、こういう方を支援するというものでご

ざいます。なお、本事業につきましては、市内にございます平沢記念病院

に委託をさせていただきまして、本年、１０月から開始をした事業でござ

います。 

最後になりますが、１１３ページの（８）認知症を支える地域体制づく
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りということでございますが、認知症サポーターにつきましては今御説明

させていただいたところでございますが、１１４ページでございますが、

こちらの一番下の④認知症の高齢者の集いの場ということで認知症カフ

ェというもの、こちらを設置をしているものでございます。昨年度から事

業開始をいたしました。認知症の高齢者の方、また、その御家族が気軽に

集まっていただいて、御自分の症状を意識しないで過ごすことができて、

また、自分のペースで社会参加できる集いの場ということでこういったも

のを設置をしたものでございます。こちらは、委託により開設をしており

ますが、２８年度、昨年度は９カ所開設をしました。また、今年度は、こ

の１０月現在でございますけれども、１３カ所で開設をさせていただいて

いるというような状況でございます。 

各論３につきましては、簡単でございますが説明については以上でござ

います。 

 

 休  憩 （午前１１時４７分） 

 再  開 （午後１時０分） 

 【質  疑（各論３）】 

平井委員 介護されている人の集いの開催とか、介護者のリフレッシュ事業とか、

介護者に対してさまざまな事業があるのだけれども、９７ページに高齢者

に必要なサービスというアンケート結果があって、緊急時に支援・救助す

るサービスが１，５３５数の回答があって、割合的には７２％、すごく多
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いのだけれども、これについては、市として対応すべき支援策について検

討を進めてきたとあるのだけれども、具体的に何を考えているのか。こう

いうサービスが実際ないと、介護者の集いを開催しようと思っても、実績

で介護されている方がいた場合には、出ていけないということもあって、

具体的にはどういうことを考えているのか、もし検討したものがあれば教

えていただきたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

こちらの緊急時に支援・救助するサービスのところでございますけれど

も、計画書の９２ページをごらんいただきたいと思います。 

９２ページ、９３ページで御説明いたしました。１つは、２ページの①

の高齢者の緊急通報システムと９３ページの③の救急医療情報キット、こ

ういった事業につきましては実施をしているところでございます。あと、

介護者の集いに対してということではございませんが、先ほど最後に御説

明いたしました認知症カフェ等の、いわゆる居場所づくり、地域において

そういった出かけられるところを設定するということで開設などもして

おります。そういったものをいろいろお使いになっていただく中で、介護

者の集い、確かに御意見をいただいているのも事実でございます、参加が

なかなかしづらいということで、そういった中で、そういったサービスを

お使いいただいた上で参加いただければということもあります。また、７

期計画に向けての中でも、プロジェクトチームの中でも議論をしていると

ころでございます。やはり７期計画の中でも、少しこういったものについ
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ては位置づけをしていかなければいけないところなのかなというのは考

えております。 

 

平井委員 緊急通報システムは、御自分が困ったときに押すというシステムだと思

うのだけれども、一番困っているのは、介護している中で御自分が病気に

なっちゃったり、倒れたりしたときに、自分自身も含めて緊急的にヘルパ

ーとか、生活援助とかしてもらいたいという要望だと思うのだけれども、

こういったサービスはあるのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

今ですと、例えばシルバー人材センターのほうでやっていただいている

サービスがございます。こういったいわゆる民間と申しますか、そういっ

たところで、あるいは地域でやっていただいているもの、そういったサー

ビスについては、市としてもそういったものをやはり紹介する一方、多様

なサービスがございますので、そういうものをやはり利用していただくと

いう方法なのかなというふうには考えております。 

 

平井委員 今おっしゃった、シルバーで頼む生活援助サービスというのか、そうい

うのは緊急時にすぐ来てもらえるものなのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

すぐ、それこそ救急車のようにというわけにはいきませんが、割と早く

といいますか、緊急時だからすぐというわけにはいきませんが、かなり対
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応のほうは早いようでございます。 

 

平井委員 地域によって社会資源の活用を図りつつ、市として対応すべき支援策と

いうのが、一番かなめになるのではないかと思うけれども、そういう地域

のいろんなものを活用していくというのは、それは一つとしてそういう方

法もあるかと思うのだけれども、市がどこに責任を持つか、今の話だとわ

からないのだが、そういった場合には市がどこに責任を持って、こういっ

たものを進めていこうとしているのかなという具体的なものがあれば、お

示し願いたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

先ほど申しましたように、市の責任という部分ということ、直接市が事

業を展開するというよりは、先ほど申しました地域資源を活用するという

中で、例えば、２７年度から設定しております生活支援コーディネーター

等が、そういった情報を収集しながら、やはり地域へ情報を還元していく、

あるいはそういったことを調整をするという役割を担っているものを配

置をしております。そういう中で、やはり総合的にそういったものについ

ては対応していきたいというふうに考えております。 

ですから、市としていろいろ一般財源を使ってというような御意見もい

ろいろいただいているところではございますが、なかなかそういったもの

が難しいという状況がございます。その中で、今言ったような形で進めて

いきたいなというふうには考えております。 
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小林委員 計画書の９５ページのねたきり老人等介護者手当の支給の関係ですが、

４０代の男性の方が、みずからの仕事をやめて、親の介護のために頑張っ

ているという方がいらっしゃいます。仕事をやめたということは、もちろ

ん収入はなく、年間４万円のねたきり老人等介護者手当だけで、お母様が

寝たきりで要介護５という状況で親の年金で生活している。そういう中で

お父さんのほうも認知症も出てきたというようなことで、もしお父さんも

要介護４以上ということになれば、１人で２人見るということになるの

で、２人分の手当てが出るということになるのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

これまでそういったケースの支給については、把握はしていないので、

大変申しわけないのですが、個別に御相談いただければ、こちらのほうで

も少し確認させていただきたいと思います。 

 

小林委員 相談ということは、１人ずつにというわけではなくて世帯にということ

になるのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

その辺について確認をさせていただきたいと思います。 

 

 

小林委員 手当の実績ということでは、減ってきているというか、平成２４年度は
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２６５人なのだけれども、平成２５年、２６年以降、２７年からはと減っ

てきて、さらに２８年度までずっと下がってきている。これはどういうこ

となのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

申請をいただくような形をとっているのですが、単純に申請がなかった

ということで、減ってきた理由については、明確には把握しておりません。 

 

小林委員 それでは、この制度そのものを知らなかったのだと思うが、その辺の周

知の仕方とかはどうなのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

特に通知まではしていないのですが、広報ですとか、市ホームページで

周知をしているということでございます。あと、地域包括支援センターな

どにも、当然相談がありましたら、そういった御紹介はしているところで

ございます。 

もう１点、先ほどの支給の関係ですが、世帯に対して４万円と定めてい

るものでございます。 

 

小林委員 世帯ということになったら、先ほどの例では、２人を介護するというこ

とになっても４万円だということで、かなり大変な事態になってくると思

うのだけれども、この４万円というのは金額の根拠は何かあるのか。 
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瀬能高齢者支

援担当参事 

こちらにつきましては、もともとねたきり老人手当というものがかつて

ございまして、それと、ねたきり老人介護者等手当、御本人と、それから、

介護している方にそれぞれ手当というものを支給していた経緯がござい

ます。その中で、実際に寝たきり老人手当、要するに、御本人に関しては、

平成１９年度まで月額８，０００円ということで支給していまして、介護

者手当は当時２万円ということで定めをしておりました。その中で、実際

に御本人に対する手当を徐々に廃止をしていく中で、介護者手当のほうは

少し上げたということですので、金額的にその積算を積み上げてやったと

いうものではございません。そういった過去にあった制度の経緯から、今

は４万円ということで定めさせていただいているものでございます。 

 

小林委員 介護されている者側が月額８，０００円、年間にすると７万２，０００

円と、介護者には２万円でということなので４万円というのはもっとあっ

てもいいのかなというふうにも思ったりするのだけれども、金額を上げて

いくというような計画はあるのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

今のところそういった予定はございません。 

 

 

福原委員 １２２ページの高齢者福祉施設等の整備目標だけれども、これ実績の表

では一応確認できるところは確認できるのだけれども、聞き漏らしたかも
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しれないのだが、施設・居住系高齢者福祉施設の整備予定の特定施設入居

者生活介護、この辺の目標に対する実績はお話しいただけたか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

施設につきましては、すみません、先ほど説明はいたしませんでしたが、

特定施設入居者生活介護につきましては、この６期計画の中での実績は、

３施設で１６８床を整備いたしました。 

 

福原委員 ３年間でそれぞれの施設に対する目標に対しての実績がわかったのだ

けれども、実態として、現状にまず市がどういうふうに総括しているのか、

その辺をちょっとお話しいただければと思うのだけれども。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

施設整備につきましては、実際に７期計画も今検討しておりますので、

そちらのほうにも続いていくという部分もございますが、例えば、特別養

護老人ホームにつきましては、要介護３以上の方に入所要件というものが

変わったという経緯がございます。 

それから、先ほど申しました例えば特定施設入居者生活介護、いわゆる

介護付き有料老人ホームでございます、こういったものですとか、あるい

は認知症のグループホーム、それから、介護保険の適用施設ではございま

せんが、サービス付き高齢者向け住宅ですとか、いろんな施設が多様化し

ているというような現状がございます。 

そういう中で、６期計画につきましては、特別養護老人ホーム、あるい
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はグループホーム、先ほど申しました特定施設につきましても実績となっ

ているもの、あるいはこれからできるものもございます。その中で、やは

り今後将来に向けて、多様化している中で、どういった施設サービスがど

れくらい必要なのか、それは在宅系のサービスも含めて検討していく必要

があろうかというふうに考えております。 

 

福原委員 その検討の中で、特養ですと、大部屋というか、複数の人数で入るイメ

ージがどうしても今まではあったと思うのだけれども、それが個室な方向

性というか、そんな感じのことも国のほうではいろいろな指導が入ってき

ていると思うのだけれども、どうしても後を考えたら大きくせざるを得な

いというか、建物自身を、敷地の関係とか、そういったものの議論という

のは何か進んでいるのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

確かに、おっしゃるように、国の指導はユニット型個室というのを整備

するということであります。実質的に、やはり７対３、個室が７で多床室

が３というようなところで、国のほうもそういったことを言っているとこ

ろもございます。その中で、今後整備するとすれば、今の整備計画のもの

も含めて、やはりもう少しユニット個室のほうが必要なのかなというふう

には考えておりますが、先ほど申しましたように、いろんな施設が多様化

している中で、そういった施設の形態というものも含めて、将来的にはや

はり検討をする必要はあるのかなというふうには考えているところでご
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ざいます。 

 

福原委員 ７期の計画の中では、施設整備について今どんなイメージを持たれてい

るのか、その辺を何かわかる範囲でお示しいただきたい。 

 

福祉部長 第７期につきましても、例えば、国の指導とか、それから、市内の施設

の状況などを確認した上で今検討しているところでございますので、例え

ば、施設の広さの関係などは、庁内でも検討はしております。そういった

ことの結果を高齢者福祉計画推進委員会に諮りまして、最終的には決めて

いこうかと思っております。 

 

小林委員 計画書の１１７ページに軽費老人ホーム（ケアハウス）というのがある

のだが、高齢者の人がアパート住まいをしていて、それの取り壊しがあっ

て撤去しなければならないといった場合には、高齢者は次の住まいという

のはなかなか見つからなかったりとか、いろんな事件、事故が起こるかも

しれないということもあってだろうけれども、オーナーになかなか受け入

れてもらえないという、居住地がなかなか見つからないという相談がよく

あったりもするが、この軽費老人ホームは、比較的元気な方が入るという

ことだが、入るにはかなりの費用が民間だとかかります。年金だけで生活、

年金でやっているとなると、１カ月分、全てそれでなくなってしまう、そ

ういうことも言われるのだが、ここに出ている施設などでは、大体それぞ
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れのところが月額幾らかかるか、平均幾らぐらいなのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

すみません、手元に詳しい資料がないので申しわけないのですが、ケア

ハウス、軽費老人ホームにつきましては、所得に応じて段階が決まってい

まして、６０歳以上の方であれば、委員がおっしゃるように、要介護認定

を受けていなくても入れる施設ということですが、所得状況に応じてある

程度金額が決まっていたと思います。当然、施設によって若干の差異があ

りますので、ここですと幾らで入れるというのは、その条件によっていろ

いろ変わりますので、一概には言えないものでございます。 

 

小林委員 かつて軽費老人ホーム、市立の松の郷がありました。高齢者の人、まだ

ちょっと元気な方にとってみても、そういう生活の場、できれば軽費老人

ホームというのは必要なのかなと思ったりするのだけれども、改めて公立

でつくっていくとかということは考えているのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

今、実際に市で持っているのは、養護老人ホームの亀鶴園がございます。

やはりこういった施設につきましては、介護保険制度以降は、実際に社会

福祉法人等の、そういった法人のほうでおつくりをいただくというような

流れで来ております。今後、そういったものを市としてつくるということ

は非常に難しいものであるというふうに考えております。 
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赤川委員 ８７ページの医療機関との連携による在宅療養の支援とか、特に、医療

と介護の連携の取組の部分で、平成２１年より医療職・介護職合同交流会

というのを前にやっていたと思うが、これは今どういう形になっているの

か。また、医療・介護・福祉連携会議は今どうなっているのか。６期にお

けるその辺の取り組み状況と会議の中でいろんな地域住民も参加するよ

うな機会がいろんなケア会議も含めてあると思うのだけれども、その辺の

地域住民との関連について伺いたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

まさに、医療職、介護職の連携ということでは、実は今夜開催されます、

２カ月に１回程度開催されますが、医療福祉連携推進委員会というものが

ございます。それは、医療職、介護職、市も入ってということなのですが、

その中でさまざまな、例えば講演会の開催ですとか、いろんな形でその中

で協議をする中で、実際に横のつながりといいますか、顔の見える関係と

言ったらいいでしょうか、そういったものを構築するということで、そう

いう機会を実際に、そういうものが、広がってきているというような状況

でございます。 

それから、１１月２６日に、実際に一般の市民向けということになりま

すが、医療福祉連携推進委員会と共催ということで講演会を実施いたしま

す。そういうところに市民の方にも参加をいただく中で、いろんな情報提

供、あるいは知識を得ていただくというような機会を設けているというよ

うなところでございます。 
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赤川委員 連携という言葉は昔から使われていて、いろいろな取り組みをずっとや

ってきて、顔が見える関係となる交流などはネットワークという意味では

つくられてきているのかと思うのだけれども、７期に向けて、実際に在宅

介護、在宅医療が行われるための具体的なステップとしての６期での成果

というのか、具体的な、７期に向けての取り組みについて、今、議論して

いるものがあれば、お聞きしたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

６期の成果といいますのは、まさに先ほど御説明いたしましたとおり、

医療・介護連携支援センターというものが保健センターに設置されまし

た。これがかなり大きな前進なのかなというふうには考えております。 

それから、もう１点、今、委員の御質問のお答えになるかどうかはわか

りませんが、視察のときにも御説明をさせていただきました、いわゆるＭ

ＣＳという、それぞれのネットワーク、医療、介護関係者などがタブレッ

トを使って、いわゆるスマホのＬＩＮＥのようなネットワークになってい

ますけれども、これが実際にここで本格運用を始めております。そういう

ものの中で、やはり実際に顔が見えなくてもつながるという部分もござい

まして、そういう中で、いろんなものが少しずつではございますけれども、

進んでいるような状況でございます。 

 

赤川委員 医療・介護連携支援センターをこの間見に行ったのだけれども、ちょう
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ど先日視察に行った尾道にも連携室が病院の中にあって、１８人のスタッ

フがいて、うちの市は介護特会か、県のお金かでやっているわけだけれど

も、そういうのを使わないで、市民病院の中で、多分一般財源から入って

くるお金でやっていて、連携していくために、実際に出かけていって何ら

かの交流なりを求めていくというようなことを見てきたが、本市の今後の

展開として、実際に出かけていくという意味において、この間も講演会と

かやっていたけれども、今後の連携における市の役割、これについて７期

に向けて、何か考えていることがあれば伺いたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

先日もいろいろ御意見いただきましたが、ああいったものがもう少しあ

ったほうがというようなこともあるかもしれませんが、やはり医療・介護

連携支援センターというのは、一つの機関として、中心としてコントロー

ルしてもらうというようなところの位置づけなのかなと考えております。

当然ながら、医療、介護の連携も一つの拠点ということでございますので、

そこの中で調整等を行う中で、やはり地域包括支援センターですとか、本

来の実際の相談役、訪問する施設等もございます。そういったところとの

調整、また、当然医療機関、介護の事業者との連携のやはり中心になると

いうふうに捉えておりますので、そういう調整役として力を発揮していた

だければなというふうに考えているところでございます。 

 

赤川委員 岡山へ視察に行ったときに、やはりこれからは市が担う仕事というのは
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限られてきて、限られた財源の中で民間の介護事業所とか、そういうとこ

ろにいかに力を発揮してもらうかというのが大事になってくると感じた。

岡山市の場合、インセンティブを与えるための介護事業所が、例えば介護

予防に関して、こういうようなことをやったとか、何らかの介護を少しで

も軽減した場合には、介護事業所にインセンティブを与える、お金は大し

たお金ではないのだが、具体的に市の広報とか、いろんなパンフレットに

載せたりして、民間事業者を育てていくというような取り組みにしている

のだが、所沢市も、やはり持続可能なシステムをつくっていくために、市

としての民間事業者に対する何らかの支援についてどのように考えてい

るのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

実際に市で独自にということは正直考えづらいかと思います。ただ、正

確な情報はまだつかんではございませんが、国のほうでそういったことも

少し考えているというようなこと、そんな情報も入ってきているところで

ございます。 

 

赤川委員 地域包括ケアシステムの中の、特にＮＰＯ、あるいは地域住民の役割と

か、６期ではこの形で今までやってきたのだが、７期に向けてという意味

で、トコロみまもりネットワークや民生委員、自治会、町内会の活動の促

進というのを６期でやってきたと思うのだが、特に地域住民という点にお

いては、７期は恐らく地域包括ケアシステム、本当の本番になっていくと
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思うのだけれども、７期に向けてこれについて何か議論されていることな

どあったら伺いたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

当然ながら、そういったものの役割というのは、ますます地域において

重要になっていくのではないかというふうに考えております。その中で、

先ほども御説明をいたしました、例えば、生活支援コーディネーターとい

うものを配置しております。そういう中、やはり地域の情報をどこかで集

約をする、あるいはそういったものをどういうふうに整理するかというよ

うな部分、やはりそういったものも必要になってくるのかなというふうに

考えております。ですから、６期から引き続きということになりますけれ

ども、そういったところにやはり力を注いでいく必要があるのではないか

なというふうに考えております。 

 

 【質疑終結（各論３部分）】 

 【概要説明（各論４部分）】 

瀬能高齢者支

援担当参事 

各論４でございます。 

計画書の１２５ページ、これもまた１つ前のページの表紙の部分をごら

んいただきたいと思います。 

ここでは、１番の社会参加の促進、それから、３番の地域の支え合い活

動の促進ということで、事業数は少し少ないですが御説明をさせていただ

きたいと思います。 
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やはりこの各論４につきましては、高齢者が生きがいを持って生き生き

とするために、また、地域における助け合い活動の担い手になることなど

について、記載しているものでございます。 

それでは、１２５ページをごらんいただきたいと思います。 

まず、１社会参加の促進の（１）長生クラブの活動支援ということでご

ざいますが、平成２８年度末では、７０クラブで４，６６６人の会員の方

が活動しております。今後は、さらに高齢者の方々が支え合い、また、協

力し合って、趣味を共有できるという、そういう社会へ発展していけるよ

うに長生クラブの活動の支援を行っているところでございます。 

主な支援といたしましては、いわゆる補助金でございます。長生クラブ

連合会補助金、それから単位長生クラブ補助金と、この２つの補助金の交

付、また、長生クラブへの入会促進の支援なども行っているものでござい

ます。長生クラブにつきましては、平成２５年度は７５クラブで４，９８

２人ということでございましたが、やはり定年になっても働き続ける方の

増加ですとか、あるいは生活様式の多様化によりまして、長生クラブの数、

会員数ともに減少の傾向にございます。その中で、先ほど入会促進と御説

明いたしました、実際に高齢者大学で講義メニューとして組み込んで長生

クラブの紹介をするですとか、また、長生クラブとの共催事業を行う際に、

一般の参加者の方にも広報で募って参加をいただくということで、長生ク

ラブを知ってもらうというきっかけづくりなどを行って、入会の促進など

にも努めているところでございます。 
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それから、その下の（２）のシルバー人材センターの振興でございます。 

シルバー人材センターにつきましては、退職後における臨時的、短期的

な就業を希望する方に対して、地域に密着した就業の機会を提供している

ものでございます。こちらは、平成２８年度末現在で２，２９７人の会員

の方が活動をされております。 

市からシルバー人材センターへの支援ということにつきましては、やは

りこちらも補助金ということになりますが、高年齢者等の雇用の安定等に

関する法律に基づいて、シルバー人材センターの安定的かつ円滑な運営に

寄与する形で、人件費、事務費の一部として補助金を交付しているところ

でございます。平成２８年度につきましては１，５００万円ということな

のですが、実際の補助金の金額としては、県内でもかなり低いということ

で、これにつきましては増額の要望等もございますが、今の財政状況では

なかなか難しいと考えているところでございます。 

シルバー人材センターにつきましては、平成２１年の４月１日から市の

指定管理者ということで、所沢市の老人憩の家、さくら荘、やなせ荘、峰

寿荘、それから、平成２６年の４月１日からは、とめの里、この４つの施

設の管理運営を行っております。 

皆さんも御存じのことかと思いますが、台風第２１号の関係でさくら荘

が避難場所になったということで、実際に指定管理先であるシルバー人材

センターの職員がこちらの対応に当たりました。実際に通常、避難場所の

指定等をしていない施設でございますので、なかなかそういった対応が難
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しかったのではないかと考えておりますが、そちらの対応も十分にやって

いただいたというようなところでございます。 

それから、１３０ページでございます。 

地域の支え合い活動の３番です、地域の支え合い活動の促進というとこ

ろでございますが、こちらのほう１点だけ御説明させていただきたいと思

います。 

下の（１）お達者倶楽部活動の促進につきましては、午前中御説明した

とおりでございます。この下の（２）の地域サロン活動の推進というとこ

ろでございますが、こちらは高齢者の居場所づくりということで、平成２

６年度まで１１カ所ほど設置をしたものでございます。当然ながら、こち

らのサロンを利用されている方だけでなくて、運営スタッフとして高齢者

が活躍できる、このようなところで、実際にこのサロンの周辺に居住する

高齢者の方を中心にしてさまざまな人が触れ合うということで、地域で、

そういった皆さんの一つの居場所づくり、憩いの場といいましょうか、そ

ういった場所をつくるためにこういったものを設置をしているところで

ございます。 

非常に簡単ではございますが、各論４につきましては、それ以降のペー

ジは他部署の内容でございますので、こちらは省略させていただきます。

説明につきましては以上でございます。 

 

 【質  疑(各論４部分)】 
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中村委員 各論４は要らないのではないか。何でこれを各論４にするのかがよくわ

からないのだけれども、何か特別な施策の体系として、１つ基本目標とす

る理由というのはあるのか。例えば、買い物難民は各論２で出てきて、交

通対策は各論４で出てくるとか、再掲のものが多く、あえて各論４を設定

する意義というのはどういうところにあるのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

充実した生活を送るためにということで、位置づけをしたものでござい

ます。これにつきましては、冒頭の総論の中で御説明いたしましたとおり、

事務局で案をつくった上で、高齢者福祉計画推進会議等でも御議論をいた

だいた結果ということでございます。やはり３年に一度見直しをする中

で、こういった計画書の構成等も当然見直しをやっていく必要はあるので

はないかというふうには考えております。 

 

中村委員 どういう区別のされ方をされているのかという自体がよくわからない

のだが、少なくともこの各論４だけにしか出てこない、事業などはどれが

あるのか。シルバー人材センターの記載はここだけなのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

こちらは、長生クラブとシルバー人材センターはそういうことになりま

す。それからあと、１２７ページへいきますと、高齢者交流・研修支援事

業、これはいわゆる福祉バスと言っていた事業です。それからあと、先ほ

どちょっと申しました、実際に他部署、あるいは他課で実際に実施をして
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いる事業等も、１３２ページ以降もこちらのほうに記載をさせていただい

ております。この中で、ほかの計画との連携といいますか、そういった形

で計画書をつくってきた経緯がございます。その中で、ここにいろいろな

事業を、結果的にこういう形で位置づけをさせていただいたということで

ございます。 

 

赤川委員 きょうは６期の総括ということで、細かく聞きたいのだけれども、策定

までの最新の行程、細かい会議の日にちも決まっていると思うのだが、そ

れを教えていただきたい。 

推進会議のスケジュールというよりも、７期の計画の策定までの細かい

スケジュールを伺いたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

今、この推進会議につきましては、６回開催するということで、実際に

３回終わっております。４回目が今週１１月１６日に、それから、１月と

２月に１回ずつ、第５回、第６回ということで推進会議を実施いたします。

この中で、私どものほうから今は素素案という形で、こういった計画を、

原稿等を資料としてお出しをして、これから御意見をいただくというよう

なところでございます。 

それから、前後いたしますけれども、プロジェクトチームにつきまして

は、こちらは夏場、おおむね９月ぐらいまでの中で４つのプロジェクトを

開催いたしまして、こちらのほうは全て終了したところでございます。そ
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ういったものを全て集約して、素素案というような形で資料として提示を

して、御意見をいただく中で進めていくということですが、これについて、

さらに推進会議で御意見をいただいた後に、今後パブリックコメントを実

施するということ、それからあと、年明けというか、もう年度末になりま

すけれども、最終的には埼玉県との協議が必要でございますので、この協

議を経て第７期計画は策定という形になろうかというふうに考えており

ます。 

 

赤川委員 パブリックコメントの時期というのはいつになるのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

現在のところ、１２月を予定しております。 

 

 

平井委員 全体的な問題ということで１つお伺いしたいのだが、先ほどから決まっ

ていないことは推進会議で推進会議でという話が出ているのだが、例え

ば、議会の中でもかなり高齢者問題とか、介護保険の問題を質問する議員

がいるのだけれども、そういう声というのはその推進会議の中に反映させ

ているのかどうか、これをまず１点お聞きしたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

例えば、ことし議会でいただきました請願の関係等ございます。そうい

うものにつきましては、当然推進会議のほうでも御意見とかという形、そ
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れからあと、いろいろ一般質問等でいただく御意見等につきましても、当

然、次の期にどうしていくということも答弁しているケースもございます

ので、そういうものはやはり反映していくというようなことで、先ほど申

しました素素案の中に盛り込んだ上で御意見をいただいていきたいなと

いうふうには考えているところでございます。 

 

平井委員 私も最初のころは介護保険の推進会議の委員として、かなり議会と連携

していろいろな問題を取り上げた経過があるのだけれども、議会からこう

いう声があったとか、なかなかそういう形では反映されていないという声

を聞くし、傍聴している限りは議会で言っていることは全然入っていない

なと感じたのだけれども、具体的に、例えば請願の場合は、どういう形で

反映されたのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

そちらにつきましては、いわゆるプロジェクトの中で議論をいただきま

した。そういう中で、実際に先ほど来御説明しております、いわゆる多様

なサービスといいますか、要するに、地域でいろんな事業所なり、ＮＰＯ

も含めてやっていただいているサービスを、どのように情報として集約し

て、それを皆さんに知っていただいて、御利用いただくかというようなこ

とはやはり必要なのかなというような意見も出ておりました。そういった

ものにつきましては、推進会議の中でも御説明をさせていただきました

し、今後も、そういったものは資料の中に反映をさせて、御意見をいただ
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ければというふうには考えております。 

 

中村委員 まず、今までお話を聞いていて、多様な市民のニーズに対して、さまざ

まな事業に取り組まれているということを理解した上で申し上げるのだ

が、この基本目標の設定の仕方というところで、ほかの自治体もこういう

形にせざるを得ないのかということで他の自治体の状況について、それか

ら、今まで第６期までやってきたわけだが、この目標の部分の変遷という

のか、そういうのは今までどういう流れになっているのか、伺いたい。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

他市の計画書のつくりというものを、一つ一つ細かくこちらも分析して

いるというようなことは、やっておりませんけれども、当然こちらは介護

保険事業計画と高齢者福祉計画について、市によって名称がいろいろござ

いますが、それを一体として作成するということで所沢市は行っておりま

す。場合によっては、これは今はちょっとわかりませんが、昔であれば、

別々につくっていたという市町村ももしかしたらあったかもしれません

し、実際にそういう計画を見たこともございます。そういう中で、やはり

一緒につくるということになれば、介護保険事業計画の部分と高齢者の計

画というものは、ある程度分けなければいけない部分がありますので、そ

ういったところではやはり一体でつくっている市町村が多いですので、そ

ういうつくり方というのはかなり似てくる部分というのはあるのかなと

いうふうに考えております。 
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それから、目標につきましては、これまで６期計画、これを見ていただ

くとわかるとおり、実績に対して右肩上がりで目標をつくっていくという

ような形のつくり方がやはり多かったと思います。ただ、実際に、この目

標について先ほどちょっと御説明をしている中で、目標をクリアしたと

か、クリアできなかったとか、それについての理由はというよりも、今後

その目標というものは、例えば場合によっては数字でなくてもいいのでは

ないかとか、いろんな考え方があろうかと思います。今まではそういう考

え方できましたが、やはりそういった部分も少し見直していかなければい

けないのかなというふうには考えております。 

 

中村委員 むしろ、事業や推計に対してどうだったかという評価はできるのだけれ

ども、施策の体系として何を目指し、それに対してどこまでいったかとい

うところについては余り評価ができないので、そもそも４つに目標を分け

た意味もよくわからないし、その中に個別の施策の体系をぶら下げていっ

て、それごとの評価というものが出切きらない、恐らく出切きらないとは

思うのだが、やった結果というものが反省点も踏まえて提示されないと、

次の解決に生きないのかなという気がしていて、その施策の体系ごとの評

価というものをどう考えているかということと、これからそれについてど

のようなアプローチをしていこうという考え方があるのかについて、教え

ていただきたい。 
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瀬能高齢者支

援担当参事 

確かに施策ごとの大きい評価という部分、それを一つ一つというのは、

例えば各論１に対してどうかというのはなかなか難しいのかなと考えて

おります。 

ただ、７期計画の先のお話をさせていただきますと、いわゆる国のほう

でも求めていますＰＤＣＡサイクルという、評価のシステムという形をこ

の計画もつくっていかなければいけないというようなことの指導もござ

います。そういう中で、今委員もおっしゃったようなところも含めて、計

画書のつくり方、あるいはその運営の仕方といいますか、あるいは最終的

に、３年たったときにどのような形でそれを評価、検証していくのか、１

年ごとであってもいいのですが、そういったものを見直し、考えていかな

ければいけないのではないかというふうに考えております。 

 

中村委員 具体的なところで、例えば、サービス付き高齢者向け住宅についても、

他自治体については、みずからが整備するわけではないが、それに対する

ニーズと目指すべき数値みたいなものは、介護保険事業計画や高齢者福祉

計画において提案しないのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

実際に、例えば先ほど申しましたケアハウスですとか、そういったもの

については把握しておりますが、具体的に申しますとサービス付き高齢者

向け住宅、やはり介護の施設がどうしても優先という形で、これは当然保

険給付費、保険料に反映していくという部分がございますので、やはり計
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画の中では、そういったものがどうしても優先的に考えていかなければい

けないのかなというふうには考えているところでございます。 

 

中村委員 結局そこの明示というのは、恐らく他自治体の同様の計画の中でもなか

なかないのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

すみません、他市の計画というところで、その位置づけがどうなってい

るかというのはちょっと把握してございません。 

 

中村委員 こどもと福祉の未来館については、計画の途中でオープンをしたわけだ

けれども、計画の中で６期においてはどう捉えて、実際にできてきて、ど

の部分で生かされたのか、その辺についての考えはあるか。 

 

植村福祉部長 未来館につきましては、最初のコンセプトとして、高齢者に特化した施

設は配置しないという考えで整備を進めましたが、先ほど赤川委員の御質

疑にありました介護者と医療の連携とか、介護保険サービス事業者連絡協

議会などの講演会や研修などに使っていただいたりしています。 

 

中村委員 権利擁護とかやっていますよね。 

 

植村福祉部長 そうですね、成年後見などの権利擁護の取り組みをしていますし、１階
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の福祉の相談窓口は、どこへ相談に行っていいかわからないお困りの方

は、まずあそこへ行ってくださいと言っていますので、そういった形での

連携はございます。 

 

中村委員 これからのことでもあると思うのだが、自治体における介護保険の運用

は、保険者でもっとあるべきだと思っていますが、今も介護保険課と高齢

者支援課の２課がきていて、２つの計画になっていると、保険者でありつ

つもサービス提供者でもあり、そのせめぎ合いというのがすごく難しいと

思っていて、本来介護保険というものをもっと突き詰めていけば、何かそ

の部分のせめぎ合いがもう少しあった上で計画というものができてくる

とか、何かお互いが違うことを言うみたいなぐらいのほうがいいと思った

りするところもあるのだけれども、もっと保険者であるべき部分というも

のを色濃く出していくというほうが、持続可能であって、市民ニーズに応

えられて、医療費の抑制にも、会計の健全化にもつながっていく部分はあ

ると思うのだけれども、その辺の考え方というのは、聞いていても余り理

解できないし、多分、市民の皆さんも保険者であるという認識よりも、サ

ービス提供者である認識のほうが強いと思う。市民に対して、そこをうま

く啓発していかないと、この介護保険はうまくいかないのではないかなと

思う。だからこそ地域資源をもっと発掘していただいて、それを結びつけ

て、市民に提供するという手段がもっともっと求められていくわけで、医

療と介護の連携センターを開設したりだとか、冊子をいっぱいつくったり
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しているわけで、その辺の、保険者としての自治体というところというの

をどう理解すればいいのか。その辺についてどう考えているのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

確かに、保険者、いわゆる保険制度ということで介護保険制度というこ

と、当然、要支援から始まって、要介護１から５までということになりま

す。そこの中に、実際に平成１８年度も、介護予防事業、あるいは地域支

援事業が導入されたあたりから、いろいろ高齢者の施策もそちらへ入って

きたというようなところがあります。 

ただ、やはり要介護度の認定を受けている方だけを対象としているとい

うことになりますと、やはり保険料自体は６５歳以上の方から、あるいは

４０歳以上の方からとっているわけですから、当然そういった保険で要介

護認定をとっている以外の方に対するサービスというのが、どうしてもは

ざまという言い方がありますが、そういった方に対する部分というのは必

要なのかなと考えております。そういった意味で、地域支援事業というも

のができてきたのではないかと理解しております。 

ですので、やはり法のあり方がはっきりしないから、確かにいろいろ運

営をしづらいですとか、今委員おっしゃるように、こちらも事業主だとい

うようなところで、なかなかバランスがとれていない部分も見えるような

ところもあるかもしれませんが、やはりこういった制度が少しずつ変わっ

てくる中で、その中でどれだけ高齢者全体の方へサービスといいますか、

そういったものを逆に提供、還元できるのかということを考えていかなけ
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ればならないのではないかなというふうには考えております。 

 

中村委員 高齢者福祉計画の中には、当然、保険者以外の自治体の使命みたいなも

のが入っているとは思うのだが、その保険者という観点、当然そのはざま

にいらっしゃる方だって、その方々が介護をより必要となってしまえば、

その分、被保険者の保険料というものを上げざるを得なくなってくるわけ

だから、そういうものを考えていけば、その保険者という視点を持ってい

くと、事業の取捨選択だったり、充実だったり、あるいは実際には介護サ

ービスを受けていない方々に対してのサービスの仕方というのも見てい

けるのかと思うのだけれども、その辺はどうなのか。 

 

瀬能高齢者支

援担当参事 

逆に、一緒に持っているということの中で、いわゆる連携という部分が

逆にうまくいくのかなというところは、やはりあるのかなというふうには

思います。 

 

中村委員 やはり市民に対しての、そこの視点の周知というか、周知という言い方

がふさわしいかどうかわからないのだが、多分サービスの供給者としての

理解というのが強いのかなと思う。そこの部分に対しての啓発とかという

のはどう考えるのか。 

 

植村福祉部長 確かに、おっしゃられるように、こういうことをやっているから介護保
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険料もこのような金額になりますというようなところの、バランスをとっ

て御理解いただいているところもあるのかなと思っています。高齢者支援

課で行う事業は、元気な高齢者の方々への事業も含めて実施しています。

先ほどのお達者倶楽部など、そういう事業も実施して介護保険が成り立っ

ていますというようなところで御理解いただいているところもあるかな

と思います。 

そこを、介護保険と事業とに分けたときに、どうしても保険のほうは厳

しい目で見ざるを得なくなってくるのではないかと今の時点では想像で

しかないのですけれども、考えます。今は一緒にあることで、バランスを

とりながら、お互いに理解し合いながらやっていきましょうというところ

です。将来的に分けたほうがいいのか、逆に一緒にしたほうがいいのかと

いうのは、組織の問題としても何度か協議したところですけれども、今の

ところでは、それぞれが少し大きくなっていますが、福祉部の中ではおさ

めているところです。確かに、ほかの市では、介護保険課というのを国保

と同じような組織として、例えば、入間市だと健康推進部に置いていると

かありますけれども、所沢市としては、一緒の部にあることでいい方向に

していこうという考えです。 

 

中村委員 保険者としての意識を図り、実際のサービス提供から行政が撤退してい

きつつも、サービスの提供に関しては厳しい目を光らせるようなことを強

く持ったほうが、全ての主体にとってウイン・ウインな状況というのは生
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まれると思うのだけれども、それはないということか。 

 

植村福祉部長 今の時点でも、かなりのところは民間にやっていただいていますので、

包括なども委託はしていますが、全部民間ですので、おっしゃる方向には

いくとは思います。 

ただ、今、市が直営でやっていることをどのように取捨選択というか、

見直しを図っていく中で、それも廃止するだけでなく民間に委託できるか

どうか、そういったことは考えていく必要があると思います。 

また、参事の説明の中で幾つか出てきたと思いますけれども、生活支援

体制整備の第２層、ここで６包括に委託しました。その６包括が実際に動

いていくときには、まちづくり協議会の福祉部会とか、そういったところ

の連携が必要ですので、密接に話し合いをして、そこの地域の人たちの力

とか、情報とか、そういったものを利用させていただいて、またそれを地

域に戻すというようにしたいと考えています。そのため、地域の方たちが

負担増と感じている重複した部分を解消していけたらと市民部との間で

は調整を始めているところでございます。 

 

中村委員 言っていることはよくわかるのだが、計画と事業の説明があったとき

に、予算の問題や健康ということで、出せるものについては数値化した結

果こうなったというところが最後に出てこなければいけないんじゃない

かなと思います。どうしても、これは過去の経緯もあるし、一朝一夕でで
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きる問題ではないということは十分理解をしているのだが、事業を羅列を

し、その個別の事業に対して目標数値を立て、この目標数値は基本的には

推計で、ただ単にそれに対して追いついたか、追いついていないかという

話をしているとか思えなくて、それは事業化を抱えつつ、かつての施策の

経緯をたどっているからだと思っているのだが、そこの部分について保険

者という視点を強く持てば、多分、健康管理という部分で数値化できるも

の、財政として数値化できるものというのをもう少し、全部が全部できる

とは思っていないけれども、体系立った計画、説明になると思っているの

だが、その辺のシミュレーションというのは行っていないのか。 

 

植村福祉部長 どうしても指標がアウトプットの活動指標の形になっているというの

は事実かと思います。第７期については、国からもＰＤＣＡをどうするか

というところを求められていますので、第７期で全て整うとは思いません

けれども、少しでも成果指標になるようにしていけたらと思います。 

 

 【質疑終結（各論４部分）】 

 休  憩 （午後２時０分） 

 （執行部退室） 

 （協議会を開催） 

 再  開 （午後２時１１分） 

植竹委員長 特定事件「保健・医療について」のうち第６期所沢市高齢者福祉計画・
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介護保険事業計画の総括については、審査を終結することに御異議ない

か。 

（委員了承） 

 

 散  会 （午後 ２時１２分） 

 


