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開  会（午前９時０分） 

○議案第９号 平成２９年度所沢市一般会計予算 

○島田一隆委員長  おはようございます。 

  出席委員が定足数に達しておりますので、ただいまから予算特別委員会を開会します。 

14日に引き続き議案第９号「平成29年度所沢市一般会計予算」の審査を行います。 

  審査の前に、補足答弁の申し出がありますので、これを許します。 

○柳田商業観光課長  14日の矢作委員の旧コンポストセンター利活用事業について、道の駅

的な機能ということで正確にお答えできませんでしたので、お答えをさせていただきたいと

思います。 

  確認いたしましたところ、道の駅につきましては、国土交通省が登録を行う制度でござい

まして、主に３つの要件を定めてございます。24時間利用できる駐車場、また同じく24時間

利用できるトイレという休憩機能というものと、そのほか道路情報ですとか地域の観光情報

を発信していく情報発信機能、また文化施設ですとか観光レクリエーション施設などを備え

た地域連携機能という、この３つの機能を備えているということが要件となってございます。 

  また、採択基準といたしまして、主要な幹線道路のうち、夜間運転とか過労運転による交

通事故等のおそれがある路線において整備をする場合、採択されるというものになってござ

いまして、今回の旧コンポストセンター跡地の利活用につきましては、24時間のトイレ利用

など、休憩機能として安全で快適に道路を利用するための道路交通環境の提供というものに

は想定をしておりませんので、そのほかの機能でございます情報発信機能ですとか地域連携

機能というものを基本コンセプトとしている道の駅的機能という形で表現をさせていただい

たところでございます。 

○島田一隆委員長  ただいまのとおり、御了承願います。 

  それでは、質疑を求めます。 

○赤川洋二委員  189ページの委託料の所沢市街づくり基本方針改定業務委託のほうでお聞

きしたいと思います。議案資料ナンバー２の117ページということで、平成26年に策定した

街づくり基本方針、これは議決事項でもございますし、街づくりのバイブルというか、非常

に重要な部分でございまして、議案資料でいくと６次総も大変いろいろな事情があると聞く

んですけれども、これを、こういう重要なところを改定ということ、これは、３年まだたっ

ていない中で改定する根拠、これについて議案資料よりもうちょっと詳しく説明をいただき

たいと思います。 

○埜澤都市計画課長  改定する理由としましては幾つかございますので、順次説明申し上げ

ます。 

まず、市の動向といたしまして、委員がおっしゃった第６次総合計画の策定が進められて
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おりまして、また、そのほかにも所沢市環境基本計画、所沢市みどりの基本計画なども、こ

ちらも31年から新たな計画とするということで策定が進められるということで、こういった

諸計画に整合性を図っていきたいと考えております。 

  また、ＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ構想の中で重点プロジェクトの進展がござい

ましたり、既に事業としてスタートしていますトコろん健幸マイレージ事業、それから、マ

チごとエコタウン構想なども既にスタートしている状況です。こういったところにも整合性

をとっていきたいというふうに考えてございます。 

  また、国のほうの動向を見ますと、都市再生特別措置法というのが一部改正されまして、

コンパクトシティの形成に向けました立地適正化計画の策定が可能になりました。 

  また、都市の農地に関しましても、都市農業振興基本法というのが施行されまして、都市

の農地の扱いが大きく転換されましたところです。生産緑地等の関係につきましても、ここ

で都市緑地法の一部を改正する法律案というのが閣議決定されたような動きがありまして、

このように、都市を取り巻く環境、また人口減少、急速な高齢化というのが到来している中、

市民にわかりやすい形で、長期的な視点で明らかにしておこうというための改正でございま

す。 

  なお、改正に当たりましては、29年度から３カ年を策定期間としておりまして、平成32年

を開始年といたしますもので、中６年を置いての改定というようになる予定でございます。 

○赤川洋二委員  街づくり基本方針、これが平成26年に示されたものですね。そこで年次目

標ということで、おおむね20年先を目標としていますということで、この前のときは平成10

年に定められて、平成26年ですから15年ということで、このときも私も質疑をしましたが、

やはり、当然６次総がいつあるのかというのも含めて、いろんなことはもう想定されていた

んですよね。 

  この形でいきますと、また国の法律が変わったりしたら、ころころこういう形で街づくり

基本方針をまた、今度改正じゃないんですよ、改定なんですよね。先ほど15年ぶりの改定が

行われたばかりで、もう既にまた改定ということで、この街づくり基本方針は何を根拠に、

特に私は６次総がやっぱり重要だと思っていまして、もうちょっと６次総が見えてきた中で

こういう予算を出してきて改定していくとわかるんですけれども、変えることを想定して予

算を出してきているという、その辺のところに対する基本的なこの街づくり基本方針を策定

することに対する考え方をお聞きします。 

○埜澤都市計画課長  今回の改定のタイミングにつきましては、今まで大きなところといた

しまして、34万人の人口を維持するということで目標を掲げておりましたが、ここでやはり

いろいろな国勢調査であったり、あと所沢市の人口ビジョンというものが策定されましたり、

さまざまなそういうところで、人口減少というところが所沢市にも間近に近づいてきている
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というところもございまして、そういった中で、先ほど申し上げたコンパクトなまちづくり

という、全国的な都市計画の方向性が大きな転換期を迎えておりますので、そういったとこ

ろを盛り込んで、新たに街づくり基本方針を改定していきたいという考えでございます。 

○赤川洋二委員  それで、我々議会もこれは議決事項で議決したわけでございますが、今後、

どういう形で議会に対して説明なり提案をしていく予定なのか、これについてお聞かせくだ

さい。 

○埜澤都市計画課長  当然こちらは議決事項となっておりますので、最終的には議会の御承

認をいただきたいと思っております。その前段階で、策定の素案ですとか案をつくった段階

で、議会のほうには内容を御説明させていただきたいと考えております。 

○赤川洋二委員  それと、議案資料ですとこれは策定する段階、26年、結構いろんなプロセ

スや時間をかけて市民参加を行っておりまして、スケジュールの中でパブコメを実施すると

かいうことは書かれてはいるんですが、これは皆様パブコメを実施する手続実施とそのぐら

いなんですけれども、市民参加についてはどういうふうに考えていますか。 

○埜澤都市計画課長  まず、市民参加につきましては今予定ですけれども、平成30年度より

市民によります検討会議というのを設置させていただきまして、その中でさまざまな御意見

を頂戴しようと思ってございます。 

○赤川洋二委員  それも議案資料に書いておいていただきたかったと思いますが、それで、

確認したいのが、先ほどお話ししたように、人口ビジョンも含めて６次総の中で大きくいろ

んな形で変わっていくと思いますが、６次総と、あと今回の街づくり基本方針の改正、あと

ほかのいろんな部分の改正のタイミング、これが定まって、こういう中でいつ、例えば６次

総と同時にスタートするのか、それとも６次総が決まってからスタートするのか、その辺の

タイミングについて、お聞かせください。 

○埜澤都市計画課長  先ほど幾つか説明させていただきました計画につきましては、31年ス

タートという予定になっております。街づくり基本方針につきましては、まず、大きな改定

のポイントとしまして、将来道路体系の見直しというところも考えておりますので、その中

で、まずは現況の交通量調査を来年度実施する予定でございますので、そこからスタートし、

素案づくりについては30年度からつくっていく予定でございますので、スタート年は平成32

年という形になってございます。 

○石原 昂委員  同じところで、概要調書のほうで伺いたいんですが、委託内容というとこ

ろで、総合都市交通体系調査業務委託というのがあるんですけれども、これはどういった委

託になるのか。 

○埜澤都市計画課長  こちらの総合都市交通体系調査業務委託につきましては、国の補助金

の活用がございまして、その補助メニューの名称をつけておりますので、かなり大がかりな
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調査をされるような連想になるかもしれないのですけれども、実際のところ、平成29年度に

市内交差点50カ所程度で交通量調査を行いますこと、こちらが主な業務になります。 

○吉村健一委員  今と同じ関連でお伺いしますが、将来の道路体系を見直していくというよ

うですけれども、都市計画道路で結構かなり昔に決定して、今はほとんど塩漬け状態になっ

ているような道路が幾つかあるじゃないですか。こういった見直しというのはこういう中で

やっていくのかどうかということ、それから、最も古くて塩漬けになって、全然進展してい

ない計画道路というのが幾つかあれば、お示しをいただきたいと思います。 

○埜澤都市計画課長  今回の将来計画体系の見直しにつきましては、街づくり基本方針に掲

載されているもので、平成29年度交通量調査を行いました結果から、まず、この全体的な道

路網として問題があるかどうかなどを検証していこうというものでございます。今、委員が

おっしゃった都市計画道路の見直しにつきましては、埼玉県とともに、所沢市におきまして

もおおむね10年ごとに実施しておりますけれども、この街づくり基本方針の道路体系での位

置づけが評価項目の１つとして取り扱われるものでございます。 

  それから、今、塩漬け路線ということでお話ございましたが、幾つかということで、代表

的なものを申し上げますと、全線ではなくて部分的なものですけれども、上新井富岡線です。 

○浅野美恵子委員  そのちょっと下の、生産緑地指定標識設置委託料ですが、これは区画整

理の中で減歩して、生産緑地が残るところに表示するという御説明ですが、現在やっている

北秋津、上安松地域の区画整理内のみでしょうか、この金額だと。全市ではないと思います

が。 

○埜澤都市計画課長  こちらに予算計上させていただきましたのは、北秋津、上安松地区で

新たに区画整理が始まりまして、市街化編入が行われる予定でございますので、それに合わ

せて生産緑地の指定をしたところの標識となります。 

○浅野美恵子委員  現実に何件くらい表示なさるのかということと、区画整理内の地域の生

産緑地として残るのは何％ぐらいでしょうか。わかったら教えてください。 

○埜澤都市計画課長  標識の箇所数としましては25カ所でございますが、生産緑地の区域数

としましては18地区でございます。この数字が合わない理由としましては、18地区のうち７

地区が広い農地であることから、２カ所の設置が必要と考えますことから、数字が18地区に

対しまして25カ所の設置となっているものでございます。 

  それから、あとはこの区画整理地内の農地の生産緑地の指定の割合ですけれども、区画整

理地内の農地が14.6ヘクタールございまして、そのうち5.72ヘクタールが今後３月末に生産

緑地に指定される予定でございます。割合としては、約40％でございます。 

○浅野美恵子委員  具体的にどんな標識になるのかということと、区画整理の事業が進む中

で、生産緑地だからお茶畑とか、農地として残っていくということなんですよね。 
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○埜澤都市計画課長  標識の形状でございますが、緑色の直径10cmの真四角の柱のような、

緑色の柱で高さが２ｍ、人の高さぐらいのものでございます。そこに、生産緑地という名称

と指定番号が示されております。今回その標識を設置しましたところはそのままかといいま

すと、これは将来的に換地されますので、換地されましたならば、またそちらのほうに生産

緑地が移りますので、その標識は移動させていただきます。 

○荒川 広委員  委託料で、土地利用転換推進業務委託料のところで伺いたい。まず旧逆線

引き地区ですが、誰が、住民が求めてこうなったのか、あるいは行政側の都合で、都市計画

でこうなったのか。どっちかといえば、やはり行政のほうの都合だろうと思うんですよね。

それで、何でこの３地区が浮上したかというと、アンケートをやって、大体３分の２近くま

で来ているというようなことなんですけれども、具体的にアンケートをやっても回答しない

ところもたくさんあると思うんですけれども、全地権者を分母にして市街化区域にしてほし

いというその回答があった比率というのは、その３地区それぞれ幾つですか、何％ですか。 

○畑中都市計画課主幹  旧暫定逆線引き地区のうち、区画整理で市街化編入を目指すといた

しました３地区のうち、牛沼地区につきましては、市街化編入を希望するとした方の割合は

22.3％でございました。この集計をするに当たりましては、人数のほか面積でも集計をいた

しておりまして、面積ベースで言いますと市街化編入を希望する方は50.5％でございました。 

○荒川 広委員  だから、３地区お願いします。若松地区、それから下安松地区。 

○畑中都市計画課主幹  若松地区につきましては、市街化編入を希望する方は、人数ベース

では28.4％、それから面積ベースでは55.7％でございます。あと、下安松地区につきまして

は、市街化編入を希望される方が30.9％、面積ベースで言いますと43.6％でございます。 

○荒川 広委員  このように、アンケートが届いても何のことかさっぱりわからないという

ような方がたくさんいらっしゃるわけですよ。これを見てもわかりますように、人数から言

うと大体20％台なんですよね、30.9％というのもありましたけれども。 

  そういった中で、これは、いわゆる３分の２賛成すれば進められてしまうわけですね。そ

れで、北秋津の区画整理でも、結局これからも農業をやっていこうという人は生産緑地に指

定されて、いわゆる税金のほうは余り変わらないんですけれども、ただ減歩というものがあ

るわけですよね。区画整理そのものを知らない人はたくさんいらっしゃるわけです。その中

で、この下安松地区なんかは以前にもありましたから、すごく詳しく知っている方々、これ

からも後継者をつくって農業をやっていこうと真剣な人がいっぱいいらっしゃるわけですよ。

そういう人たちはもう減歩ですよ。これは誰でも知っているわけです。 

  そういう中で、３分の２に到達したら進めてしまおうなんて言ってしまうと、狭山ケ丘の

区画整理みたいに、30年かかってもまだ仮換地できないというようなところもあるわけです

よね。この5,300万円というのは、具体的にコンサルタントの力を借りて、主に説明会が中
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心だと思うんですけれども、どういう中身ですか。 

○畑中都市計画課主幹  土地利用につきましては、制度が非常に難しく、一般の地権者の

方々の理解がなかなか進まないという御指摘は十分認識をいたしているところでございます。

今回の意向調査につきましては、基本的な説明をいたした上で市街化編入を希望するかしな

いか、それと、あと多数派で構わない、そういう選択肢でもって御回答をいただいているも

のでございます。 

  先ほどお答えいたしましたのは、市街化編入を希望するという方のみの数値でございます

ので、これに多数派で構わないという御意見を加えた場合におよそ３分の２を目安として希

望者がいる場合には、今回３地区について市街化編入を目指すと、その前提としての区画整

理事業を行うという方向性で考えております。それで、昨年11月に地権者の方々に説明会を

したわけですけれども、市としてはそういう結果が得られたので、そういう方向性で皆様に

どうでしょうかという投げかけをしたというところです。 

  そのときに、意向の方向性としては市街化を希望される方が多かったわけですけれども、

実際に土地区画整理事業を進めていった場合にその地域はどのように変わるのか、それから

どのような負担割合になるのか、そういったことが説明できませんでしたので、平成29年度

に予算がとれればそういった資料を作成してお示しして、より深い理解をいただいた上で実

際に区画整理事業に行けるかどうか判断していただく機会を設けていきたい、というところ

でございます。 

  ですので、今回、平成29年度の委託料の中で考えている内容といたしましては、そういっ

た地権者の方々への説明会の開催で、その開催に伴いまして説明資料が必要ですから、説明

資料の作成、それから資料送付用の地権者リストの作成、そういった形で地権者の御意向を

まとめていくという方向性が１つでございます。あとは、先ほど申し上げたように、土地利

用のイメージがつかめませんと、なかなか実際に区画整理に参加する、参加しないという判

断ができませんので、その判断の参考になるような資料を作成していく、そういった内容を

現在のところは考えております。 

○荒川 広委員  では、１つお伺いしたいんですけれども、北秋津の区画整理で平均減歩率

は何％ですか。 

○遠藤市街地整備課長  北秋津、上安松地区の減歩率につきましては44％でございます。 

○荒川 広委員  それから、三ケ島、松郷、それから所沢インターチェンジ、ここも始めよ

うとしているわけですけれども、三ケ島でも渡された資料の説明の中では、やはり減歩率が

やっぱり四十何％という話があったそうですけれども、そういった説明はされているんです

か、三ケ島の説明会では。 

○畑中都市計画課主幹  産業系の土地利用に関しまして区画整理をやった場合の減歩率につ
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きましては、県内の事例として四十数％と、数字はお示しをしております。 

○荒川 広委員  先ほど、この5,300万円の内訳を聞いたんですが、結局、事業計画素案ま

でつくるということですか。 

○畑中都市計画課主幹  まずは、土地利用構想のイメージを持っていただけるようなものを

作成したいと考えております。 

○荒川 広委員  これは、いわゆる5,300万円の内訳の中で、事業計画素案というような説

明を受けたような気がしますけれども、事業計画素案ではないんですか。 

○畑中都市計画課主幹  土地利用計画素案の中身、意味としているものは、イメージがつか

めるようなものというところでございます。 

○青木利幸委員  191ページの下段、北野下富線ですけれども、この第１工区は平成29年４

月に開通するというお話がありました。次が第３工区のほうの工事に入るわけですが、平成

28年度までの土地の取得率をお伺いしたい。 

○村上計画道路整備課長  土地の取得状況でございますけれども、今申し上げた３工区につ

きましては、平成28年度末現在で89％となっております。また、その先まだ事業化をしてい

ない区間ですけれども、こちらにつきましては77％になっております。最後に、現在、ラー

ク所沢の前の市道３－５号線から松葉道北岩岡線、こちらまでの区間につきましては84％と

なっている状況でございます。 

○青木利幸委員  今、89％というお答えがあったんですけれども、残り11％ですね、取得率。

この中に住宅だとか建物というのは何軒ぐらい残っているんですか。 

○村上計画道路整備課長  建物につきましては、２建物となっております。 

○青木利幸委員  この２軒というのは、計画に賛成というんですか、今年度中にできるよう

な予定でしょうか。 

○村上計画道路整備課長  ２軒とも交渉を重ねてまいりますけれども、１軒につきましては、

こちらの取得をしたいという意向については御承知というか、お聞きはしていただいている

状況でございます。 

○矢作いづみ委員  北野下富線ですけれども、３工区を平成31年度中の開通を進めるという

ことで、その後は、第４工区のほう、同時にやっていらっしゃるんでしょうけれども、全体

的にどういう手順で何工区を進めて、それで、間の工区のことというのはどのぐらい計画が

進んでいるのかお示しください。 

○村上計画道路整備課長  御案内のとおり、３工区につきましては、平成31年度を目標とし

て事業を進めているところでございます。その先の立体交差区間でございます仮称４工区に

つきましては、先ほど土地の取得状況を申し上げましたが、今後につきましては、立体交差

関係の設計委託等をいたしまして、それに関わる事業費、事業期間などを算定いたしまして、
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事業を進めていきたいと考えております。また、その先のラーク所沢前の市道３－５号線か

らの１工区につきましても、今回の３工区、４工区と合わせまして、用地の交渉を進めてい

きたいと考えております。 

○矢作いづみ委員  松葉道北岩岡線ですけれども、今年度のところで３－520号線と521号線

の整備を進められるということだったんですけれども、今、西友があるところとの間、ここ

の間のところはいつごろ供用開始というふうになるんでしょうか。 

○村上計画道路整備課長  間という道路でございますけれども、今お話がございました３－

520号線、３－521号線、それとあと新設いたします松葉道北岩岡線、現在西友がございます

北側の道路の３－1019号線、こちらにつきましては、平成29年度末の供用を目指しておりま

すが、３－520号線、521号線につきましては、生活道路として利用されている方もいらっし

ゃいますので、工事を進めながら利用していただける状況を検討していきたいと考えており

ます。 

○矢作いづみ委員  その新しく整備する道路と西友の間をまず開けるのか、それとも議案資

料ナンバー２の138ページで事業区間736ｍとありますけれども、これが全部開くのか、ちょ

っとその辺のところがよく理解できないので、もう一度お願いします。 

○村上計画道路整備課長  今回、松葉道北岩岡線の整備につきましては、北所沢町交差点、

こちらから延長190ｍの区間について整備を行うものでございます。その先につきましては、

北野下富線と交差する箇所まで延長546ｍございますけれども、こちらにつきましては、今

回29年度は整備しないという位置づけで行っていきたいと考えております。 

○青木利幸委員  ヒアリングか何かで、29年度に用地取得100％を目指すという御答弁をい

ただいたと思うんですよ。これは、100％ということは、先ほど言った花園の西友ですよね、

あの辺の用地も含まれると思います。そうすると、随分あの辺が、例えば西友だとかそうい

ったところの辺の状況が随分変わってくると思いますが、例えば、100％取得になった場合

は、今後西友はどうなるかとか、そういった説明会というのは行う予定ですか。 

○村上計画道路整備課長  住民への説明でございますけれども、工事開始に当たりましては、

地元の皆様に丁寧な御説明をしていきたいと思っております。それと、西友のお話でござい

ますけれども、こちらはあくまでも地権者、また権利者の話でございますので、こちらにつ

きましては、市ではちょっと関与できない部分がございますので、そちらの御説明はいたさ

ない計画となっております。 

○青木利幸委員  これは、平成30年度完了を目指すということになっていますけれども、こ

れは完了したからといってすぐ開通するわけではないということでよろしいでしょうか。 

○村上計画道路整備課長  市道３－521号線より北側の区間につきましては、北野下富線の

１工区と開通して、神米金新道まで抜けることが好ましいと考えております。そのようなこ
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とから、完了したといたしましても、周辺住民の皆様の生活道路として利用されることはあ

るかと思いますが、大型車両を入れるような計画は考えておりません。 

○浅野美恵子委員  その上の17公有財産購入費の中で、用地購入費の土地開発公社買戻分の

ことで、これは議案資料ナンバー２の16ページでファルマン通り交差点用地と書いてある、

これに関連するのでしょうか。 

○遠藤市街地整備課長  ファルマン通り交差点、後ほど予算計上はさせていただき、御説明

はさせていただきますが、ファルマン通り交差点用地につきましても、公社買い取り分のほ

うで予算計上させていただきます。 

○石原 昂委員  194ページの下、15工事請負費、35公園灯ＬＥＤ化改修工事ですけれども、

これは、28年度に行っていた指定避難所の公園のＬＥＤの設置の29年度のほうということで、

災害指定公園以外の公園を進めていくということでよろしいですか。 

○奥村公園課長  そのとおりでございます。 

○石原 昂委員  28年度にやっていたものは、太陽光で発電して蓄電池もついていたと思い

ますけれども、29年度のほうは、蓄電池のほうはありのタイプかなしのタイプかお聞きしま

す。 

○奥村公園課長  蓄電池のないタイプのものでございます。 

○石原 昂委員  では、29年度でこれは市内の公園の何％を進めていくのかというところも

伺いたい。 

○奥村公園課長  29年度に設置が完了しますと、大体全体の22％ほどになると思います。 

○矢作いづみ委員  関連でお伺いします。指定避難所に公園灯ＬＥＤですよね、太陽光発電

もできるということで、防災に関連するようなものだと思うんですけれども、今、公園の中

でかまどベンチだとか、それから災害用のマンホールトイレなどが整備されるといいなとい

うことで、新座市なんかで小さな公園でもそういうものが整備されていたところが見受けら

れまして、所沢では今そういうものの計画というのはどうなっているのか。 

○奥村公園課長  現在のところ、公園の中に災害用のかまどであるとかテントであるとか、

そういったものを設置するという計画は持っておりません。 

○矢作いづみ委員  そうすると、例えば、防災計画とか危機管理のほうになるかもしれない

んですけれども、例えば、そういうので位置づけがあれば進んでいくということなのか、ま

た、この公園灯ＬＥＤというのはそういう計画とも関連して整備されているのかどうかとい

うことで、２点お伺いしたい。 

○島田一隆委員長  矢作委員、ＬＥＤに関して質疑をお願いします。 

○奥村公園課長  防災計画に連動してということではないんですけれども、ＬＥＤ化をして

いくに当たりましては、指定避難場所の場合は、やはりもし地震等で電気がとまった場合に、
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公園内で集まる方の利便性を考えて蓄電池を設置したということでございます。公園独自の

考え方で設置したということでございます。 

○西沢一郎委員  所沢カルチャーパーク建設費全般にわたってお伺いします。今後の整備に

ついて、最終何年度に終わるのかということと、それまでにどのような施設整備を行ってい

くのかということですね。それから、事業期間が何年になるかということと、あと最終的な

事業費の総額、これについて教えてください。 

○奥村公園課長  まず、１つ目でございますけれども、全体の完成は、平成33年度を見込ん

でおります。各年度の施設整備の内容でございますけれども、平成29年度がキャンプ場、炊

事棟２棟のうちの１棟、それからキャンプ場の20張りのうち10張りを既に完成しております

が、残りの部分を平成29年度に整備してまいりたいと思います。 

  そして、予定でございますけれども、平成30年度に管理棟と外周道路、平成31年度に公園

内の園路、それから西側のほうに駐車場を１つ、それとアスレチックを整備したいと考えて

おります。また、平成30年度には、同じく園路、それから健康遊具、残りの外周道路、修景

池、外柵等を考えております。また、平成33年度につきましては、作業棟、倉庫、体験畑、

体験畑の南側になりますけれども、駐車場、それから外周道路、休憩施設を考えております。 

  事業期間ですが、平成33年度をもって完了したいと考えております。 

  総額でございますけれども、工事費を含めまして10億円程度と考えております。 

○西沢一郎委員  10億円程度というのは、土地購入費も入れて10億ということでよろしいで

すか。 

○奥村公園課長  10億というのは、工事費でございまして、用地費はほかに約３億8,600万

円を見込んでおります。 

○西沢一郎委員  事業費の総額が、そうすると土地も含めて13億から14億円程度ということ

でよろしいですか。 

○奥村公園課長  はい。この今後かかる事業費としましては、13億円程度ということでござ

います。 

○西沢一郎委員  これは計画期間が非常に長いですし、何となく進みぐあいが非常にゆっく

りなもので、何か、今何やっているのかなというイメージが非常に強い公園なんですけれど

も、当初の計画から大分様相が変わった公園だということは皆さん知っているかと思います

が、このキャンプ場を設置するとか、またアスレチック場を整備するとか、体験畑なんかを

整備するとか、こういったものというのは、どういった裏づけに基づいて設置することが決

まっていったのか、その辺の決定経過について教えてもらえますか。 

○奥村公園課長  カルチャーパークの全体につきましては、所沢カルチャーパーク基本計画

の基本方針に基づいて整備を行っているものでございます。また、お話の中にありましたキ
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ャンプ場やアスレチックという施設につきましては、後から非常に強い御要望がありまして、

これを計画の中で再検討した結果、設置が妥当だろうということで判断をいたしまして、整

備の中に組み入れたものでございます。 

○西沢一郎委員  御要望というのは、この概要調書に書いてあるスカウト協議会とか子供会、

育成会とか、こういったような市民団体のほうからということでよろしいですか。 

○奥村公園課長  そのとおりでございます。 

○西沢一郎委員  これは、完成したときの位置づけというのは、ここにあるような緑の確保

と親しみのある公園というような位置づけになっていくんですか。ＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ 

がその先のほうでいろいろ計画がなされているけれども、そのＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯ

ＲＥＳＴとの連動性は、このカルチャーパークというのはどんなふうに考えているんですか。 

○奥村公園課長  計画されておりますサクラタウンから航空記念公園までの間におきまして、

その中間地点にあるカルチャーパークは、その中間地点にあることからその線上の利用とし

ては関連性があるだろうということで、何らかの関連づけを行うべきだというようなお話は

いただいております。利用につきましては、やはり非常に雑木林が多いことから、自然に親

しんでいただくとともに、それと、現在整備中のキャンプ場をはじめ、デイキャンプ場でご

ざいますとかアスレチックなどで、大人から子供までが親しんでいただく公園を目指して整

備しているところでございます。 

○石原 昂委員  カルチャーパークに関して伺います。今のこの自然環境保全型の総合公園

ということですけれども、見込んでいる来場者数とか面積規模とかで、他市の参考事例とし

ている公園はどこかあるんでしょうか。そういうものがあればイメージできるかと思うんで

すけれども、お示しください。 

○奥村公園課長  公園の面積をほぼ樹林地が占めているという公園は少ないので、なかなか

対象とする公園は見つけにくいんでございますけれども、来園いただいた方が利用できるエ

リア、活動していただけるエリアとしては、近隣では狭山市の智光山公園を参考としており

ます。 

○入沢 豊委員  先ほど、これから用地取得と工事費で14億円という話でしたけれども、参

考までに、これまでにかかった土地代、それと工事費を教えていただけますか。 

○奥村公園課長  これまでにかかりました費用が、平成28年度までで、用地費から工事費ま

でを全て込みまして約116億円でございます。 

○赤川洋二委員  関連で、平成33年までということで、スタートをいつして何年かかった事

業なのかというのと、あともう１つ、土地取得が今回1,197平米ということで予定されてい

るんですけれども、それというのは全体構想の中の何パーセントで、あとその残りの部分に

ついて、それを取得しないとこの事業が進められないような土地なのかどうか、伺います。 
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○奥村公園課長  スタートは平成５年になっておりますので、もう20年以上かかっている公

園でございます。今回、取得する土地の面積につきましては、ただいま計算いたしますので、

後ほどお答えしたいと思います。 

○赤川洋二委員  それと、今回のキャンプ場整備ということで、参加者の受け入れですよね、

なるべく多くの参加者という意味において、今までもカルチャーパーク全体の中では受け入

れられるところもあるんですけれども、その辺の、今後も工事をやる中で参加者の受け入れ

についての計画、例えば、キャンプ場に関しては何年のいつから受け入れるのか、それとも

途中でも、全部できるまでの受け入れる状態、受け入れることはできるのか、利用について

どういう形で考えているのかお聞きします。 

○奥村公園課長  キャンプ場でございますけれども、全体のうちの半分が今完成している状

況でございまして、団体の使用、先ほどのお話にも出ましたけれども、スカウト協議会です

とか、あとは例えば青少年相談員ですとか、そういった団体の方から、大人の監督者がいる

ような状況で使いたいというようなお話があれば、お使いいただくというふうに考えており

ます。 

  一般供用につきましては、工事が平成29年度で全て完了しますので、平成30年から利用い

ただきたいと考えております。 

○赤川洋二委員  それと、あと平成33年以降の話というか、今もうかなり時間がたっている

んですけれども、この公園整備という意味では、市として構想の中でも小手指ケ原公園構想

というのがありますが、これも昔の答弁だともうちょっと早く構想についてスタートするよ

うな話だったんだけれども、33年にスタートするということで、この小手指ケ原公園構想に

関しては、全部終わるまで何もやらないのかどうか、これについて、今のところわかる範囲

でお聞きします。 

○奥村公園課長  カルチャーパークの事業整備のめどがたってというお答えをずっとさせて

いただいているんですけれども、やはり33年度が終わった時点で、また小手指ケ原公園のほ

うも計画を立ててから大分年度がたっているものですから、もう一度地権者ですとか市民の

方々の御意見を聞かなければというふうに思っております。まずカルチャーパークのめどが

立ってからということで考えております。 

○赤川洋二委員  めどということで、恐らくそれは需要とか事業費のことだと思うんですけ

れども、構想も時間がたっているので、その辺の中身、特にこれ予算が必要な形でなくても

いいんですけれども、確認も含めて、その辺の構想については、できることはあるんじゃな

いかと思うんですけれども、いかがですか。 

○奥村公園課長  確かに、皆様の御意見を聞くとかそうしたことにつきましては、その前で

も可能かというふうに考えております。 
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○浅野美恵子委員  カルチャーパークですが、何かアスレチック等もつくる上で、多くの市

民の方が利用できたらいいと思うんですが、イメージとして、１つのテントに何人ぐらい泊

まれるのかと、あとスカウト関係の方は、具体的に言うと、炊事場があると鍋とか飯ごうと

か持っていらっしゃると思いますが、今、小学校のグラウンド等で夏休み１泊キャンプ的な

ことをやっているところがあると思うんですが、そういう学校単位の人は、鍋とか包丁とか

を持っていくというのは余り可能性がないので、そういう細かいこともこちらのほうで本格

的に用意するのかどうか、ちょっと教えてください。 

○奥村公園課長  キャンプ場にどのくらい泊まれるかということですけれども、１つのサイ

ト当たりで最大８人から10人ぐらい泊まれる広さを有しております。また、食事等をつくる

際に必要となる器具等につきましては、今のところ、こちらで用意をして貸し出すという予

定はございませんので、利用者の方にお持ちいただくということでお願いしたいと考えてお

ります。 

○西沢一郎委員  先ほど、平成33年度の完成をめどにという御答弁だったんですけれども、

めどがつくというのは、どのような状態をもってめどがつくと考えているんでしょうか。 

○奥村公園課長  予定している施設の整備が完成した時点と考えております。 

○西沢一郎委員  それは、予定していた用地取得も含めてということでよろしいですか。 

○奥村公園課長  現在、これから用地買収が必要な場所の上に必ずしも施設が乗ってくると

いう場所が用地取得面積ということではありませんので、用地買収のほうとは余り関連性を

持たせておりません。 

○奥村公園課長  先ほどの石原委員の御質疑の件ですけれども、今回、用地を買収する面積

の割合ですけれども、全体の0.4％でございます。また、未取得地については、全体の約

5.5％でございます。 

○荒川 広委員  197ページの北秋津・上安松地区土地区画整理事業推進支援補助金ですが、

まず、この全体計画の中での総事業費、それから財源内訳、これを教えてくれますか。 

○遠藤市街地整備課長  まず、総事業費につきましては、約82億5,000万円でございます。

割合でございますが、支出の内訳でよろしいですか。 

○荒川 広委員  国・県の補助金と市の一般会計の補助金、それと保留地の処分金。 

○遠藤市街地整備課長  まず、市の補助金でございますが、全体で33億6,500万円、国・県

の補助金は今のところございません。保留地の処分金でございますが、48億8,500万円でご

ざいます。 

○荒川 広委員  そこで、事業概要調書の119ページなんですけれども、一番最後の２行な

んです、また、西武池袋線東側地区について、土地区画整理組合設立発起人会の設立に向け

た準備を進めていくとあるが、西武池袋線東側地区というのはどこですか。 
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○遠藤市街地整備課長  今回、区画整理を行います地区につきましては、西武池袋線の西側

地区、北秋津小学校の周辺から西武池袋線の線路のところあたりまでですが、それの線路の

反対側で上安松になります。具体的に申しますと、今回の区画整理の線路の反対側のところ

から、北原安松線の近いところの部分ぐらいまでの東西のエリアになります。 

○荒川 広委員  安松神社の手前までですよね。すごく広いところなんです。ここは多分、

この北秋津、上安松の区画整理を進めていくに当たってのアンケートのなかでは、反対者が

多かったので入れなかったと思うんですけれども、あえて何でここをまだやるのかなと思う

んです。これはどういうきっかけでここに広げようと思ったんですか。 

○遠藤市街地整備課長  この地区につきましても、東西両方の地区で１つの旧暫定逆線引き

地区でございまして、もともと１つの地区として事業を考えておりましたところ、西側の部

分について地権者の合意がとれたのでそちらを先行したという形になっております。東側に

つきましても、全体を区画整理として考えていたとおりでございますので、そちらのほうも

やっていくということで進めさせていただいています。 

○荒川 広委員  これはもう、もともとそういう構想は昔からあったんですけれども、それ

がいろいろ、宮崎駿監督が反対したり、なかなかあの辺は難しいところだったんですけれど

も、だから結局道路なんかをつくりたいという、道路構想もあるんですよね。あそこの東側

を通って、それで下安松の区画整理の中を通って東所沢和田のほうにぶつけるという、何か

道路をつくるための区画整理を進めているような気がするんですけれども、この東側につい

ては、何かそういった地権者の声とかがあるんですか、実際。 

○遠藤市街地整備課長  現在、大型地権者の方々に御案内を申し上げているところで、具体

的な意見というのは、直接はまだないんですが、線路を渡る道路は今のところございません

ので、道路としては必要ではないかという意見は一部地権者からは出ているのが現状でござ

います。 

○松崎智也委員  現在決まっている今後の予定、市街化区域に編入する時期、そして設計、

仮換地、またそういうちょっと時期、今後の恐らく10年ぐらいはかかると思うんですけれど

も、いつを目途にしているかをお示しいただけますか。 

○遠藤市街地整備課長  まず、都市計画決定、市街化編入でございますが、今年度３月末を

予定しております。区画整理につきまして、事業組合設立認可になりますが、４月当初を予

定しておりまして、今後の予定としまして、仮換地の指定については平成37年度末を予定し

ております。そして、最終的に組合の終了に関しましては平成38年を予定しております。 

○松崎智也委員  また、先ほど荒川委員のお話からありましたけれども、西武池袋線の東側

の地区というお話もありました。仮にの話ですけれども、こちらも例えば合意がとれたとい

うことでしたら、10年の間にどのようにこれは関連していくんでしょうか。また、そうする
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と北秋津の内側のほうで幹線道路がとまるという計画だと思うんですけれども、その中の工

事費とかというのは、こちらの北秋津の事業費として捻出していくんでしょうか、また別に

行うということでしょうか。 

○遠藤市街地整備課長  東側の区画整理につきましては、今のところまだ計画の前の段階で

ございまして、具体的な構想というのはございません。実際にスケジュールにつきましては、

今回の西側の区画整理のこれに直接リンクしてくるものではございません。あと、事業費に

ついても別のものという考え方でございます。 

○松崎智也委員  わかりました。あと、仮の話ですけれども、その幹線道路を延ばすといっ

た場合に、幹線道路は線路のところでとまるという計画だと思うんですけれども、組合の中

でのお話は、それはどのようにつなげるんでしょうか。それはまた今後のお話ということに

なるんでしょうか。 

○遠藤市街地整備課長  北原安松線あたりまで幹線道路を延ばしたいというのが当初の予定

でございまして、そのときには、今の計画されている西側の地区の中央のある幹線道路から

延長した形ということで考えております。 

○松崎智也委員  それは線路の上に越えていくのか、下に越えていくのかとかは、その後の

話ということですか。 

○遠藤市街地整備課長  現状、地形的に上を通るという形で考えております。 

○浅野美恵子委員  199ページ、ほかにあるかもしれませんが、下のほうになって、先ほど

のファルマン通り交差点が入る日東地区ですか、それについて、市が土地を買うというイメ

ージが湧かないので、どういう形で市がここの部分の土地を購入するのか教えてください。 

○遠藤市街地整備課長  先ほどのファルマン通り交差点のお話でございますが、先ほど、市

のほうで買うということでお話をさせていただきましたが、平成29年度につきましては、土

地開発公社のほうの取得予定の用地になっておりまして、今回この土地を取得する部分、市

の取得をするこの部分につきましては、日東地区の東町地区第一種市街地再開発事業、それ

の中の部分でこのファルマン通り交差点の改修工事でございます、それと合わせて土地を取

得するということになります。 

○浅野美恵子委員  ファルマン通りを広げて、組合をつくって、多分ビルをつくって皆さん

入ると思うんですが、広くする道路の部分の土地を市が買うということですか。 

○遠藤市街地整備課長  今回取得する用地でございますが、市街地再開発事業を行うところ

の交差点北側の用地でございまして、直接今回の再開発事業の用地の中ではございません。 

○浅野美恵子委員  ファルマン通り交差点の菓子屋がありますよね。そこのほうにビルが建

つと聞いているんですが、それの反対側のところを広くするために買うということですか。 

○遠藤市街地整備課長  今回、道路を広くするのとあわせまして交差点自体の形状を若干変
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えることになります。それに合わせまして、土地を取得するところでございます、現状床屋

と居酒屋があるところですね、ねぎしの交差点のところの菓子屋の反対側、北の反対側です

ね、呉服屋と並んでいるところでございます。 

○浅野美恵子委員  航空公園に行くほうと医療センターに行くほうがあると、その間の今お

っしゃったお店を幾つか購入して広くするということですか。 

○遠藤市街地整備課長  そうでございます。 

○荒川 広委員  負担金補助及び交付金で、東町の再開発と駅西口の再開発の総事業費、そ

の財源内訳をお願いします。 

○工藤所沢駅西口区画整理事務所長  先に所沢駅西口北街区の市街地再開発事業の事業費の

内訳でございますけれども、総事業費が約151億円、補助金ですけれども、国の負担が約20

億円、県の負担が約６億7,000万円、市の負担が約13億4,000万円、あと組合の持ち出しが約

110億9,000万円でございます。 

○遠藤市街地整備課長  東町地区の再開発の総事業費ですが、総事業費93億8,000万円、国

費の負担が約25億円、県費８億6,000万円、市費12億8,000万円、組合の負担が47億4,000万

円となっております。 

○赤川洋二委員  同じところの中心市街地整備費の負担金補助及び交付金を一括してちょっ

と聞きたいんですけれども、所沢駅周辺のまちづくりということで、いろんな構想も市では

立てているんですけれども、具体的に、西口については土地区画整理再開発、あと東町地区

もありますよね。あと、東のほうはビルの設計もできているわけですけれども、その辺の統

一した、駅周辺という観点からまとめていくという重要な責任があると思うんですけれども、

この辺の協議とか、議案資料の123ページ、その中では、29年度において、市としては国や

県などと協議及び調整、組合に対して必要な助言や支援とかいろいろ書いてあるんですけれ

ども、具体的にその辺の調整の場、西は西で、区画整理は区画整理で、いろいろあると思う

んですけれども、担当課としては駅周辺のまちづくり構想全体における調整の場というのは

どういうふうに考えているのか、また、今までどういうふうに進めてきたのかも含めてお聞

きします。 

○工藤所沢駅西口区画整理事務所長  所沢駅周辺のまちづくりにつきましては、平成21年度

に所沢駅周辺まちづくり基本構想をつくりまして、そこの基幹都市として、日東地区、それ

から所沢駅西口、あと所沢駅前地区、この３地区を連携したまちづくりを進めていくという

ことで、この構想に基づいて各事業を今進めているところでございます。 

  協議の場ということでございますけれども、現在、平成28年２月に所沢駅周辺まちづくり

連絡協議会という協議会を設置いたしまして、委員の方々が学識経験者から商業者、あと地

元の商店街、そういった方々を組織としまして、駅周辺のまちづくりについてどういった形
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で進めていくか、あとは商業連携などをどうしていくかということを議論させていただいて

いるところでございます。 

○赤川洋二委員  議論ということで、いろんな意見がそこに出ていると思うんですよ。私も

ちょっと資料を見させていただきましたけれども、商店街とか今回ペデストリアンデッキと

かそういう話も出ていて、以前から商店街が反対していたりとか、いろいろあるわけですけ

れども、市として構想はあるけれどもそのとおりにいかない、100％はいかないですけれど

も、構想をなるべく実現していくための市の立場、今その協議の場の中でどういう立場で、

その構想に近く行っているのかどうか、担当課として。その辺のちょっと印象をお聞きしま

す。 

○工藤所沢駅西口区画整理事務所長  今、御質疑のございました協議会につきましては、市

の附属機関ではございませんので、その協議会から出た意見を踏まえまして、市のほうでさ

まざまな政策判断をさせていただくというようなことで考えさせていただいております。そ

の中で、いただいている意見を、現在、基本構想も踏まえて取りまとめをして進めていると

ころでございまして、おおむねその計画に沿った形で現在進められているというふうに考え

ております。また、今後もそういった形で、さまざまな意見をお聞きしながら進めさせてい

ただきたいというふうに考えております。 

○赤川洋二委員  今、所沢駅西口区画整理事務所長が答弁しているんですけれども、どこが

担当で、今調整しているということなんですけれども、今重要な時期だと思うんですよ。構

想に基づいてどうなのか。その辺の担当、今どこにあって、それをちょっとお聞きしたいん

ですけれども。 

○工藤所沢駅西口区画整理事務所長  先ほど御説明いたしました所沢駅周辺まちづくり連絡

協議会につきましては、私どもの所沢駅西口区画整理事務所、市街地整備課、産業経済部商

業観光課、それから経営企画部経営企画課の４課で事務局として進めさせていただいており

ます。その中で連携を図りながら事業を進めているということでございます。 

○赤川洋二委員  市としてそんなに事業そのものに余り言えない立場でというか、そういう

のはちょっと率直な答弁だったんですけれども、これは、所沢市のは、重要なかなりの事業

費をつぎ込むわけですから、その辺の調整というよりも、ある程度それについて指導をして

いくというちょっと強い立場で臨まないとなかなか構想どおりにいかないと思うんですけれ

ども、その辺の、最後にちょっとスタンスと意気込みというか、それを最後に聞かせてくだ

さい。 

○工藤所沢駅西口区画整理事務所長  今、お話しいただきましたように、市がしっかりとし

たイニシアチブをとりながら、市民の方々の御協力をいただきながらしっかりとしたまちづ

くりを進めていきたいというふうに考えております。 
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○浅野美恵子委員  職員の方が御苦労されて、地権者の方との交渉などを進めて、進んでい

ることは私も大変敬意を表しているんですが、今回、この再開発ビルの中心になっている自

主組合の業者が住友商事ですよね、かなり組合としてもお金を出してやるということで、マ

ンションを売ることで住友商事も仕事にはなると思うんですが、当初、住友商事がデッキを

駅の改札口からずっと再開発ビルまでつなげるということを予想していたのが、デッキの形

が違って、連絡協議会の中でもそういう方向の話が委員の方からも出ていて、そういうふう

に市のほうも決まっていくようですが、住友商事がデッキの形が変わることでマンションの

価格が少し下がったということを、自主組合の席で発言しているというのを聞いたんですが、

具体的にそういうデッキの形が変わることでマンションの価格等が変わるということを、市

も実感としては思っていらっしゃるんですか。 

○工藤所沢駅西口区画整理事務所長  デッキというところでございますけれども、その位置

に関しましては、市のほうでどこにということは当初から示しておりませんでしたので、事

業協力者である住友不動産がそのように自主的に判断されたというところでございます。販

売価格につきましては、市でははかり知れないところがございますので、答弁を差し控えさ

せていただきます。 

○浅野美恵子委員  わかりました。何かうわさと言ったら変ですが、市のほうで、業者を選

ぶときの市の考えとして、改札からデッキがつながりますような説明をしたといううわさも

聞いたんですが、市としては、デッキがどういう形だということは示していないということ

なんですね。 

○工藤所沢駅西口区画整理事務所長  デッキにつきましては、考え方としてお示ししている

だけでございまして、位置に関しては特段お示ししているところではございません。 

○浅野美恵子委員  わかりました。では、価格に関しては住友が決めることで、市のデッキ

がこういう今のような形になったことに関しては、市が当初きちっと約束したことではない

ので、協議会の中で変わっていくということが市の責任ではない、価格が下がることを住友

は何か言っているみたいですが、市の関わりではないということで、協議会の中で決まって

いくということなんですね。わかりました。 

○島田一隆委員長  以上で土木費の質疑を終了いたします。 

  暫時休憩いたします。 

休  憩（午前１０時２０分） 

再  開（午前１０時３４分） 

○島田一隆委員長  再開いたします。 

  これより第11款災害復旧費について審査を行います。 

それでは、質疑を求めます。 
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〔「なし」と言う人あり〕 

  以上で、災害復旧費の質疑を終了いたします。 

  それでは、説明員交代のため暫時休憩をいたします。 

休  憩（午前１０時３５分） 

再  開（午前１０時３６分） 

○島田一隆委員長  再開いたします。 

  これより第９款消防費について審査を行います。 

  それでは、質疑を求めます。 

○浅野美恵子委員  需用費の被服費でお聞きしますけれども、防火衣というんですか、去年

大分、半分ぐらい分団員の方のを購入したと聞いているんですが、ことしはこれで全員の防

火衣が完了するのでしょうか。 

○須田危機管理担当参事  前年が25着、今回が20着になりますので、全員ではございません。 

○浅野美恵子委員  この金額で、ほかもあると思うんですが、20着なんですね。では、全員

が完了するのはどのぐらいでしょうか。 

○須田危機管理担当参事  全員につきますと、300名ほど分団だけでございますので、今45

着、これをお認めいただくとなりますので、まだまだ年数的にはかかるということでござい

ます。今のと、あと２年間かけてそろえていく予定でございます。 

○浅野美恵子委員  去年から始まったんですが、何かきれいな線が入っていると団員の方に

聞いたんですが、45で300人ぐらい、あと２年でできるんですか。 

○須田危機管理担当参事  200着を予定しております。 

○浅野美恵子委員  それで、今45着ですか、ことしで。あと２年ぐらいで百何着つくるとい

うことですか。 

○須田危機管理担当参事  当初、４年をかけまして85着、これは各分団に８着ずつ予定をし

ておりました。その後、時間をかけまして200着までそろえる予定でございます。 

○浅野美恵子委員  ８着ずつ各分団に渡して、それが、８着があと２年で完了して、その後

また続けていくという解釈ですか。 

○須田危機管理担当参事  はい。４年間をかけてまず各分団に８着、この８着の根拠は、消

防ポンプ車１台に機関員を除きまして４人が乗り込みます。それが４着、替えの４着という

ことで８着を考えております。 

○青木利幸委員  ちなみに、これは１着幾らぐらいですか。 

○須田危機管理担当参事  防火衣のほうが消費税抜きで１着５万9,600円でございます。あ

と、防火帽もございますので、それが２万2,500円でございます。 

○荒川 広委員  埼玉西部消防組合負担金ですけれども、消防組合から市に出向されている
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方の給料なども入っていると思うんですけれども、その方の主な仕事、主な任務というのは

どういうことでしょうか。消防団の関係と、あとはその組合との関係とか、その辺のところ

をちょっと教えてください。 

○須田危機管理担当参事  消防団の事務局としまして、これまで消防団活動の操法大会です

とか特別点検とか、そういったものを中心にやっていただいているのと、当然分団の運営に

ついても関わっていただいております。組合とのつながりというのは、特に強いものはござ

いませんけれども、予算の段階ですとか、そういったところで情報提供をいただいたり、そ

ういったところをしていただいているところでございます。 

○荒川 広委員  207ページの避難行動要支援者のことですけれども、これは、いわゆる本

人が手を挙げて同意した場合の人数把握ということでしょうか、それとも、それにかかわら

ず全てのこの75歳以上の要支援者を把握する作業なんでしょうか。 

○須田危機管理担当参事  この避難行動要支援者でございますけれども、名簿に登載する規

定がございまして、例えば、介護保険で言いますと、要介護３から５を受けている方、また

障害福祉課におきましては、身体障害者手帳１、２級の第１種を所持する方、そういったと

ころを各課の該当者について抽出するものでございますので、全体では、今のところ予定さ

れる１万6,500名程度が登載される予定でございます。 

○荒川 広委員  ということは、本人がもし万が一のときに避難を支援してほしいというよ

うな意思を表明した人以外も全部入っているということですね。 

○須田危機管理担当参事  その名簿の中には、全て該当者については登載されております。 

○荒川 広委員  それで、具体的にいざ災害時に、いわゆる近隣の町内会、自治会が支援し

ようとしても、そういういわゆる本人の同意していない方についての情報は行っていないわ

けですけれども、これらについてはどんな対応をするんでしょうか。 

○須田危機管理担当参事  町内会に配付していない方の名簿につきましては、各まちづくり

センターのほうに全て登載したものを置いておりますので、災害時についてはまちづくりセ

ンターから発信していただく形になると考えております。 

○荒川 広委員  これで最後にしますけれども、そうすると、いざその災害、緊急時に遭遇

したときには、まちづくりセンターから各町内会長と自治会長にその人の名前、名簿をお知

らせするということですか。 

○須田危機管理担当参事  混乱時になっていると思いますので、そのときは、まちづくりセ

ンターからというとなかなか人員的にも難しいかと思いますので、取りに来ていただくとい

うようなところが今考えられるところかなと考えております。 

○矢作いづみ委員  同じページの、11の需用費の一番下ですね、災害対策用備蓄品費なんで

すけれども、いろいろと一般質問なんかもあったと思うんですけれども、先日も新聞報道で、
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例えば、その災害用の食料の備蓄の状況という報道がありまして、所沢市のほうでは余り高

いほうではなかったのかなというふうな感じはあったんですけれども、いろいろとアレルギ

ー食なども対応されているようですが、今この備蓄品というところで課題となっていること

を教えていただきたいんですが。 

○須田危機管理担当参事  今、おっしゃっていたアレルギー対応については、こちらも28年

度から御用意しておりますし、29年度もそれに合わせて対応していくということになります。

特に課題というところでは、備蓄倉庫に全てができるわけではございませんので、集中備蓄

倉庫のほうで保管している部分もございます。災害時についてそれをいかに配付できるかと

いうところが課題になるかと思います。 

○矢作いづみ委員  在庫数をもう少しふやしていくというようなことは検討されていますか。 

○須田危機管理担当参事  これは、想定の被害状況に合わせて食料のほうも備蓄しておりま

すので、それに基づいて今後も備えていく予定でございます。 

○矢作いづみ委員  先ほどちょっと公園のほうでもお聞きしたんですけれども、災害があっ

たときに、かまどベンチであるとか災害用のトイレであるとか、避難場所になるような公園

の整備というのがあるといいのかなと思うんですけれども、所沢市では今のところそういう

のがないということだったんですけれども、何か計画的に位置づけていくとか、盛り込んで

いくとかというようなことは今後できるんでしょうか。 

○石川総務部危機管理監  現時点ではそのような計画はございませんけれども、今後必要に

応じて担当と協議してまいりたいと思います。 

○浅野美恵子委員  先ほど、荒川委員が質疑した避難要支援者のことですが、まちづくりセ

ンターに町内会が名簿を取りに行くということで、こういうのがまた町内会のほうに御説明

に行くと、何でそんなことを議員は納得したんだと怒られるので聞くんですが、要支援の方

は、実際、学校とかで避難にいらして町内会の方たちがちゃんとケアできるのか、町内会に

どのようなケアしてくださいということですか。 

○須田危機管理担当参事  名簿につきましては、同意をいただいた方については配付をさせ

ていただきますので、その方については、自治会ですとかあるいは民生委員の方が把握して

おります。ですから、そういった方に支援をお願いすると。また、今後は、課題ではありま

すけれども、個別支援計画というのを策定するべきだと思いますが、なかなかそこまで進め

るのが大変物理的にも厳しい状況ではございますが、そういったところを整備していくこと

によって、支援が可能になるというふうに考えております。 

○浅野美恵子委員  現在やっている手上げ式でも、民生委員の人は持っていて、町内会には

それはちょっと教えられないとか言って、でも民生と町内会の関係がいいところは、普段か

ら誰がつくとか決めているみたいですけれども、市内でそんなに決まっている町内会がある
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と聞いていないので、そこにまた、医療的ケアが必要な方が入った場合に、町内会の人では

ギブアップするんじゃないかと。こどもと福祉の未来館とか、遠いから行けない人もいるか、

本当に必要な要介護の人たちというのは避難とかはできないんですか。 

○須田危機管理担当参事  一時的には、一時避難所まで来ていただくことになりますので、

その後に二次避難所というようなところもございます。あとは、そういった避難行動のとこ

ろでは、今申し上げました福祉関係のところも関連として重要になってくると思いますので、

今後そういった部分も課題として考えております。 

○吉村健一委員  関連ですけれども、そのまちづくりセンターに保管されている要援護者名

簿、これは、災害が発生したときということですけれども、どの程度の災害が発生したとき

に出すという基準が１つ。それから、災害が発生したときに、大きな災害ですと、災害対策

本部というのが各地域に多分、置くことになっているはずなんですよね。それがいわゆるま

ちづくりセンターが本部になるのかどうか。それから、そういった基準で出したときに、最

初にやらなくてはいけないかについて、お示しをいただければと思います。 

○須田危機管理担当参事  開示基準につきましては、震度６弱以上と、災害対策本部指示と

いうことで、開示基準には設けております。 

  それと、現地対策本部、まちづくりセンターが現地対策本部として立ち上がりますので、

そちらが本部ということになります。 

○吉村健一委員  最初に何をしなきゃいけないかということについては。 

○須田危機管理担当参事  まずは、名簿についてお知らせしなければ、把握はしていますの

で、そういった部分を、先ほどもちょっと繰り返しになるかもしれませんが、自治会ですと

か民生委員の方に、早くそれをお渡しするというのが一番の課題だと考えております。 

○吉村健一委員  だから、渡すということは、渡して何をしてもらうんですか。そこのとこ

ろが不明確なんですよ。まず、やっぱり最初にやらなきゃいけないことは、安否確認をまず

やってくれとか、そういう具体的な対応について、きちっと、自治会なり自主防災がきちっ

と認識しているかどうかですよね。いわゆる隠れた、まちセンにある名簿の中で、公開され

たときに、自治会なり地元の人たちが何をしなきゃいけないのかということをきちっと、や

っぱり、はっきりさせておくことが必要だと思いますよね。その辺は自治会さんとか、自主

防災会の皆さんがどういうご認識でいらっしゃるのか、その辺、しっかりやってもらいたい

と思うんで、ちょっとその辺のことをご説明いただきたい。 

○石川総務部危機管理監  各町内会とか、そういう皆さんに、そのときどういう行動をして

いただくかということについては、町内会の会議等で説明をさせていただきまして、具体的

には、まずは議員おっしゃったように、安否確認だと思います。それに続いて、避難所への

誘導ということが主なお願いしている事項でございます。その後の、例えばケアとか、そう
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いった部分については、職員も、あるいは、学校の担当者、それから、専門医、専門の医療

ケアができるような者も派遣したりして対応していくことになると思います。 

○赤川洋二委員  災害対策費の中で、毎年計上されている防災行政無線が予算に計上されて

いません。この２年間、10基つけてきているわけですけれども、28年度に何基つけて、防災

行政無線の数はこれで市として十分だという認識なのかどうかお尋ねします。 

○須田危機管理担当参事  28年度に設置した基数はございません。101基、現在つけており

ますけれども、今後についても、要望もございますので、市としては整備をしていきたいと

いうふうに考えております。 

○赤川洋二委員  それで、28年度予算はついてましたよね。それで、29年度、何で計上しな

かったか、理由をお聞かせください。 

○須田危機管理担当参事  予算はこちらとして、28年度は計上しましたが、財政のほうと交

渉によって、それについては削られたというところでございます。29年度についても、我々

としては計上させていただきましたが、それぞれ財源の部分もございまして、認められなか

ったというところでございます。 

○赤川洋二委員  要望というのは何件くらい出ているんですか、今のところ。 

○須田危機管理担当参事  地元から要望書としては２地区ほど来ておりますが、あと、口頭

では数件来ているということで報告は来ております。 

○赤川洋二委員  防災行政無線の役割というのは、3.11から６年ということで、いろんな必

要性を含めて、所沢市は少ないと。近隣の入間市とか、それはもう認識あると思うんですけ

れども、その必要性について、予算の要望をしているということでしょうけれども、その辺

を財政当局だと思うんですけれども、どういう形でその必要性について、ヒアリングで訴え

てきたのかどうか。２年間、削られ、２年間、つかなかったということですけれども、それ

についてはいかがですか。 

○須田危機管理担当参事  本当は地域だけで約５割に満たないというような状況がございま

すので、我々としては、情報提供、その災害時における情報提供、大変重要でございますの

で、そういった部分について、まだまだ必要だということで申し上げているところではござ

いますけれども、なかなかほかの財政的な部分があるということで、どうしても削られてし

まったというのが現状でございます。 

○赤川洋二委員  今後とも求めていくということでよろしいですかね。 

○須田危機管理担当参事  そのとおりでございます。 

○荒川 広委員  今の関連ですけれども、防災無線の聞こえにくい人たちのために、それと

同じ情報を各希望者に送信するとか、配信するとか、そういうのがあるような話をしていま

したよね。ちょっと、説明してくれますか。 
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○須田危機管理担当参事  防災行政無線で、今おっしゃったように、なかなか聞き取りづら

いという御意見ありましたので、ほっとメールで配信するということと、これは以前からや

っておりますけれども、フリーダイヤルで、電話でその情報が確認できるということ、あと、

ホームページにも同様なものを載せております。 

○矢作いづみ委員  そうすると、今、御説明いただいたのが、ほっとメールとか、フリーダ

イヤルとか、ホームページで防災行政無線の中身が知れるということですけれども、何か、

ほかにもジェイコムの関係でもあるとかというふうに聞いていたんですけれども、何か予算

上で出てきてはいるんですか。 

○須田危機管理担当参事  これは予算上には出ておりません。 

○矢作いづみ委員  ちなみに、そのほっとメールとか、そのジェイコムの関係で、だいたい

どのぐらいの人が受信ができているとかというのはつかめるんですか。それはわからないで

すか。 

○須田危機管理担当参事  先ほどのジェイコムのほうの端末は、現在、9,340戸でございま

す。あと、ほっとメールについては、防災の加入者が約１万4,000人ほどでございますので、

それを見ていたかどうかというのはなかなかわかりませんが、発信しているのはそういった

ところでございます。 

○石原 昂委員  ここでの18の備品購入費なんですけれども、議案資料だと143ページです

か。これの場合は、防災倉庫の更新ということなんですけれども、ちょっと聞きたいのは、

新設したいというようなニーズがあったときに、それは、要件とかというのはどれぐらいの

ものですか。 

○須田危機管理担当参事  新設の要件というのは、その老朽化を、今、75基全部ございます

ので、その老朽化に沿って計画的に、備蓄倉庫更新、あるいは、更新をしているというとこ

ろでございます。 

○石原 昂委員  老朽化の更新じゃなくて、全く新しい場所にふやしたいということは要件

的にかなうのかどうかということです。 

○石川総務部危機管理監  新規の御要望があれば、当然、お話を聞いて、周りの近い防災倉

庫がありやなしや、そういったことも加味しながら検討していくことになると思います。 

  ただ、現状は、各小中学校、指定避難所にある防災倉庫の老朽化が激しい状況でございま

すので、それを優先させていきたいというところでございます。 

○中村 太委員  かつて、自治会単位で防災倉庫みたいなものを用意すると、確か、消防署

のほうに申請をして、県費を使いながら、何かの資機材を一部購入してよいというような事

業があったと思うんですけれども、これは、埼玉西部消防組合ができてからというのは、今

どちらが受け入れとか、その辺のことをやられているんでしょうか。 
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○須田危機管理担当参事  自主防災組織の資機材の提供ということで、予算化をさせていた

だいております。平成29年度については６組織を予定しておりまして、必要な消火器ですと

か、バケツですとか、メガホン、工具セット、そういったものを支給することになっており

ます。 

○中村 太委員  今、基本的には、その危機管理課のほうでそういった要望に対しては対応

されているということでよろしいですか。 

○須田危機管理担当参事  そのとおりでございます。 

○吉村健一委員  関連で、指定避難所等に75基ということですけれども、指定避難所とそれ

以外のところにも管理している防災備蓄倉庫があると思うんですよね。それで、これ全部ち

ゃんと備蓄品というのは入っているんですか。備えられているのかどうか。 

  ちょっと以前に、中あけたら、結局、中何にも入ってないじゃないか、空っぽじゃないか

という御相談を受けたことがあったものですから。それを確認したいんですけれども。 

○石川総務部危機管理監  防災倉庫の中の備蓄品については、毎年、中身を点検、補充し、

あるいは、適切な場所に移動とか、そういったことをしていますので、タイミングによって

は、何も入っていないような状況があるかもしれませんけれども、全ての防災倉庫に必要な

ものを置くように、適宜対応しているところでございます。 

○吉村健一委員  確認ですけれども、じゃあ、指定避難所における備蓄倉庫が幾つで、それ

以外の倉庫が幾つか、それはどういったところに置いてあるのか、それだけ最後、確認させ

てもらえますか。 

○石川総務部危機管理監  全体の数としては75という状況でございますが、内訳を正確に今、

申し上げられないんですが、手元に一覧表がありますので、学校関係その他のところを申し

上げますと、まず、指定避難所以外のところでは、各まちづくりセンターに防災倉庫を設置

しております。それから、そのほかに生涯学習推進センター、さらに、西部防災倉庫、これ

は小手指南に置いてありますが、そちらにも２基、別にございます。それから、先ほどの生

涯学習推進センターに２基あります。あとは、高校にも幾つか置いてあります。所沢北高校、

所沢西高校、芸術総合高校、中央高校、それから所沢高校、それから日大の芸術学部にも置

いてある状況でございます。あとは、公園関係にも幾つか置いてあります。緑町中央公園、

北野公園、富士見公園、松が丘中央公園などにも置いてあるという状況でございます。 

○中村 太委員  総体的なことでお聞きするが、災害対策用備蓄品購入ということで、今回、

老朽化を含めて予算ありますけれども、去年あたりから液体ミルクというものが災害にはか

なり有効なんじゃないかという議論があって、国でも検討を始めているという状況があると

思いますが、今の国の検討状況がどうなっているかということと、たしか、東京都知事がか

わられて、かなり積極的にその液体ミルクを保育園にストックをしようとか、そういったお
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考えを確か示されていたような状況があると思いますが、今回の予算やその他について、こ

の液体ミルク関連というのはどうお考えかということと、あと、近隣他市の状況がわかれば

教えてください。 

○須田危機管理担当参事  今の状況では、予算の関連では、アレルギー対応のミルクは備蓄

しておりますが、液体ミルクについては、今のところ、予算関連では計上しておりません。 

  ほかの近隣都市、その点については把握してございません。 

○中村 太委員  国の解禁の状況と今の議論の状況は、把握されていますか。 

○石川総務部危機管理監  非常に申し訳ありません。国の検討状況というのは、把握してい

ないところですが、今後、今は液体ミルクというのは備蓄していない状況でございますけれ

ども、国の検討状況などを見ながら、備蓄品としてふさわしいものであれば、それも含めた

備蓄をしていくことになるかと思われます。 

○中村 太委員  別の話になりますけれども、ちなみに、所沢市で防災ヘリがおりられる場

所というのはどのぐらいあるんですかね。 

○須田危機管理担当参事  ４カ所ございまして、航空記念公園、所沢市総合運動場、早稲田

大学のキャンパス、それから日大芸術学部の校舎のグラウンドでございます。 

○中村 太委員  今回、人工芝化ということで予算計上されている部分があるんですけれど

も、その辺、人工芝化の航空公園のグラウンドの部分と関連はどうなのかなと思いまして、

場合によっては、人工芝化に伴ってグラウンドにおりられなくなってしまうと。防災地域、

防災計画の改定等というその辺の話というのは、県から話がきているのかなと思ったんです

けれども、いかがですか。 

○須田危機管理担当参事  今、県からはそういった情報がきておりませんので、確認して、

今後、検討してまいります。 

○中村 太委員  おりられるか、おりられないかというところもちょっと、不明な状態です

か。 

○須田危機管理担当参事  ちょっと、その状況については、全く情報がございませんので、

それも含めて検討させていただきます。 

○島田一隆委員長  ほか、質問ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

  以上で、消防費の質疑を終了いたします。 

  それでは、ここで説明員交代のため暫時休憩いたします。 

休  憩（午前１１時８分） 

再  開（午前１１時１０分） 

○島田一隆委員長  再開いたします。 
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  これより第10款教育費について審査を行います。 

  それでは、質疑を求めます。 

○浅野美恵子委員  指導費に入るのか、ちょっと、よくわかんないんですが、司書補助の方

の賃金というのはどこに入っていて、今回、小学校も２校ふやすということですが、その辺

について教えてください。 

○堺学校教育部次長  どこに入るかと言うのは、215ページの７番の賃金、01の臨時職員賃

金に入るということでございます。 

○浅野美恵子委員  ２校ふえるということで、どこの学校に入るかというのを教えてくださ

い。 

○堺学校教育部次長  学校司書は２名増ということで、配置校は、泉小学校、北野小学校、

明峰小学校、中央小学校の４校でございます。 

○浅野美恵子委員  そうしますと、１人の方が２校受け持つというみたいですが、この件に

関しては図書司書のいろいろ、要望とか出していらっしゃったサークルというか、団体の方

が実際やってみて、２校受け持つということは、どちらも中途半端に、ちょっと言葉が悪い

ですが、中途半端になるから、それだったら１校にきちっとしたほうがいいという御意見も

出ているんですが、その辺について、また２校受け持つみたいですが、教育委員会はどうい

うふうにお考えでしょうか。 

○堺学校教育部次長  御指摘のとおりでございますが、１人１校配置が望ましいところでご

ざいますけれども、財政状況を踏まえまして、当面の増員は１人２校担当することにより、

まずは全校配置を目指していきたいというふうに考えております。 

○浅野美恵子委員  だから、その数字を合わせることではなくて、内容を全校に配置しなく

てもいいから、内容をきちっとまずはしてほしいというお考えの方が私どものところにも来

ますし、実際、そういうのを聞くと、やはり同じ学校できちっと毎日、生徒さんや先生たち

と向き合ったほうがいいんじゃないかと私も思うので、考え方なんですよ。全校まずは人数

そろえるということじゃなくて、内容の充実についての考えを聞いているんですけれども。 

○堺学校教育部次長  そのような御要望も承っておりますが、今現在のところは２名ずつと

いうことで、配置を考えているところでございます。 

○浅野美恵子委員  そういうことを聞いているんじゃなくて、その図書司書のお仕事は授業

に密接したり、子供さんとの交流もあると思うので、必ず１校にいたほうが教育効果が上が

るんじゃないかということに対しての考え方を聞いているんですけれども、数じゃなくて。

お願いします。 

○堺学校教育部次長  御要望等については承っております。確かに、１校に１名という考え

方、望ましいというふうには考えておるんですが、取り急ぎ今のところは、２校をかけ持ち
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ということで説明させていただいております。 

○浅野美恵子委員  教育委員会はアクティブラーニングの授業とかも進んでやっているとい

うことなんですが、今みたいな会話だと生徒さんと先生の会話がアクティブラーニングにな

らないじゃないんですか。全然違うほうを向いて話していますよ。堺次長も現場にお戻りに

なると思うんですけれども、現場の先生がそういう答弁じゃあ、生徒の思考力が伸びないよ

うに思いますけれども、いかがでしょう。 

○堺学校教育部次長  おっしゃることはよくわかりますが、全校配置を目指してということ

で今、優先的に行っているところでございます。 

○赤川洋二委員  関連質問ですけれども、かけ持ちは別として、全校配置ということなんで

すけれども、あと何年後に全校になるのかということを、計画ですね。 

○堺学校教育部次長  今のペースでというふうに考えていきますと、平成32年で全校配置と

いうことになります。 

○赤川洋二委員  ということは、考え方としては、かけ持ちだけれども、全校配置の方向で

進んでいるということでよろしいですか。 

○堺学校教育部次長  そのとおりでございます。 

○赤川洋二委員  とりあえず全校配置をして、その後、先ほどから質疑がありましたけれど

も、当然、１校１人いたほうがいいわけですけれども、その後予算状況も勘案しながら、１

校１人というような方向、といいますが、それもちょっと考えていくということでよろしい

ですか。 

○堺学校教育部次長  そのとおりでございます。 

○矢作いづみ委員  同じ項目のところかと思うんですけれども、増員ということの説明はあ

りましたけれども、時給単価等のもし変化があればお示しいただきたいんですけれども、も

し時給が上がるとかということであれば、どのくらい上がるのかもお示しください。 

○堺学校教育部次長  勤務条件ということで、時給が910円から条例が改正されると、920円

というふうに考えています。 

○西沢一郎委員  215ページの13委託料、81顧問弁護士業務委託料ですけれども、まず１点

目に、これはいつから導入された事業かお聞きします。 

○堺学校教育部次長  導入は平成26年でございます。 

○西沢一郎委員  だいぶ制度的には安定してきた時期かなと思うんですけれども、26年度、

27年度の顧問弁護士に対する相談件数と、主な相談内容を教えてもらえますか。 

○堺学校教育部次長  実績でございますが、平成26年度は電話相談が21件、面談はゼロ件で

ございます。27年度は電話相談が48件、面談の相談が４件でございます。 

  また、主な内容でございますが、児童・生徒が起こした物損事故の補償、また、校内で発
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生した児童・生徒事故の補償、これは例えば、子供同士の悪ふざけによるけがや転倒などの

対応でございます。 

○西沢一郎委員  生徒同士の物損事故が顧問弁護士の相談を必要とするような内容なのか、

要するに保険適用であるならば、それで済むんではないかと思うんですけれども、その顧問

弁護士の相談を受けなければならないとはどういうところからそういう判断になっていくわ

けですか。 

○堺学校教育部次長  実際に学校に対する保護者や地域の方、またその要望も多種多様化し

てきているという現状がございます。なかなか、今までの対応方法、例えば、保護者の方と

学校の教員での話し合いでなかなか解決できないというような事例もありますので、そうい

ったところで、保険が使える使えないというところも含めて、その辺どういうふうにしたら

いいかということで、相談をしているということでございます。 

○西沢一郎委員  そうすると、学校と保護者の関係の問題での相談内容というのは、今のと

ころ、１件もないということですか。 

  学校が保護者から訴えられそうになったとか、そういうようなケースがあったかというこ

とですけれども。 

○堺学校教育部次長  そこまでの事例はないんですが、学校としてどのような対応をしたら

いいかというようなことがメーンになりますので、そういった内容で相談をしていただいて

いるという状態でございます。 

○西沢一郎委員  そういうケースというのは、年間何件くらいあるものですか。 

○堺学校教育部次長  総数はわかるんですが、その中で区分けを、正式に件数として申し上

げられないという状況でございます。 

○浅野美恵子委員  その上のほうの76の学び創造アクティブプラン研究委託料に関してなん

ですが、御説明では、アクティブラーニングの主体的に動き、考える子供たちを育てたいと

いうことで、早寝早起き朝ごはんはとてもいいことだと思いますが、一方的に授業をするの

ではなくて、生徒さんたちの討論とか、先生との意見交流みたいなことだと思うんですが、

そこで主体性を育てるというのは、これからのグローバル的な子供を育てる上でもとても大

事だと思うんですが、やっぱり先生方が今まで、一方的に教えてきた授業が所沢は多いと、

研究会とか見にいくと、それが大分変わってきたということなんですが、そういう先生方の

自己変革というのは委託の中で何か入っているんですか。 

○堺学校教育部次長  まず、アクティブラーニングでございますが、今、お話していただい

たとおりでございまして、教員からの一方的な講義で知識を覚えるのではなくて、生徒たち

の主体的な参加、または、仲間と深く考えながら課題を解決する力を養っていくというのが

狙いであります。実際に教員としても、研修のほうも計画しておりまして、その中で、今ま
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で本市が取り組んでいた学び創造プランをまた進化させていくという意味で学び創造アクテ

ィブプランということを立ち上げておりますので、教員のほうの力もまた、これからつけて

いきたいとうふうに考えているところでございます。 

○浅野美恵子委員  研修は一方的に聞くんですか。先生たちが何か話し合ったりするような

研修もあるんですか。 

○堺学校教育部次長  これは一方的なものではアクティブになりませんので、話し合いをし

っかりしていくということで計画をしているところでございます。 

○赤川洋二委員  214ページの教育指導費のいじめ問題対策委員会委員報酬ということで、

ことしも９人、４回ということで、28年度においてこれ９人のどういうメンバーだったのか、

それと、４回やったわけですけれども、課題は何だったのか。29年度において、同じメンバ

ーでいくのか、この３点をお願いします。 

○堺学校教育部次長  まず、９名の主な仕事ということになりますが、構成員は保護司、民

生委員、また、弁護士、大学教授、人権擁護委員、ＰＴＡ連合会、医師、心理士、警察ＯＢ

等でございます。 

  来年度も同じメンバーでというふうに考えているところでございます。 

  また、課題につきましては、今年度、幸いにしてというんでしょうか、特に大きな事件、

事故等が起きておりませんので、今までと同じような形で法に規定するいじめの防止等につ

いての対策を考えていくというふうに考えています。 

○赤川洋二委員  聞きたかったのは、確かに大きな問題はないと思うんですけれども、当然、

会議をやっているわけで、各学校から情報も入ってくるとは思うんですよね。そういう中で、

この辺をちょっと議論したという中身と、あともう一つは、昨今、福島原発の関係で、避難

されている方がいじめに遭うとか、そういうようなことが報道されておりますが、その辺の

情報も含めて、何か議論したことがあるんじゃないかなと思うんですけれども、それについ

ていかがですか。 

○堺学校教育部次長  学校からの報告はきちっとこちらのほうで受けております。また、原

発関係も含めて、大震災の関係でこちらのほうに来ているお子さんのいじめについての調査

もかけております。いじめについてはゼロというふうに把握しているところでございます。 

○矢作いづみ委員  216ページのところで、放課後支援事業費ということで、これ、ほうか

ごところだと思うんですけれども、今後、設置をしていく予定があるのかということと、設

置されていないのが、あと何校あるのかというのをお伺いしたいんですが。 

○堺学校教育部次長  現在10校でございます。中富小学校を入れると、こちらのほうが青少

年課の担当ということになります。 

  今後につきましては、今のところ、ふえるところというふうには考えておりません。 
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○矢作いづみ委員  今後、ふえる予定はないということですが、要望が出ているところ、そ

れから協議しているところはないということですか。要望が出ているところはありますか。 

○堺学校教育部次長  今、中富小学校で行われている放課後児童対策一体運営事業の新たな

導入等もありますけれども、今後のまた、御要望については、青少年課を通してということ

で考えております。 

○矢作いづみ委員  それで、青少年課のほうは、放課後児童対策ということで、生活クラブ

等も一体化で進めるというのが市の方針としてあるということでおっしゃっているんですけ

れども、学校用地の活用のこともちょっと伺いたいんですけれども、一体化を進めるという

ようなことですとか、今年度の予算では、泉小の生活クラブが移転ということで、整備をさ

れるわけですけれども、そういった形で今、検討されているようなところがもしあれば、お

示しいただければと思うんですが。 

○堺学校教育部次長  先ほど来からのこども未来部のほうで進めているということで、具体

的な内容につきましては、連携をとりながら進めていきたいというふうに考えているところ

でございます。 

○荒川 広委員  今のところですけれども、ほうかごところというのは教育委員会所管でず

っとやってきているわけですけれども、今度、青少年課のほうで始めるということになると、

やはり、縦割りですからね、方針がばらばらになってしまうんですけれども、今後、一体化

を進めていくという青少年課の方針ですと、本当に２つに分かれちゃいますよね。この辺の

調整というのはどうなんですか。 

○堺学校教育部次長  方向性がずれるということがないように、しっかりとまた連携をとっ

て進めていきたいというふうに考えております。 

○矢作いづみ委員  歳出予算説明書219ページのところで、校務用のコンピューターを整備

されるということで、学校の先生方の多忙化というのが非常に問題にもなってきているとこ

ろなんですけれども、これによって業務の改善というのがつながっているのかということを

まず、伺いたいんですが。 

○米澤教育センター所長  校務支援システムというのが今年度から全面実施されまして、先

生方が毎日の子供たちの出席状況ですとか、それから、学期末の成績の管理、そういったも

のが、全ての小中学校、市内、同じものを使って行うことができるというところで、負担軽

減を図っておるところでございます。 

○矢作いづみ委員  このことによって、先生の事務が何時間減りましたというふうなことは、

数字で示してはいただけないのかもしれないんですけれども、何か指標として、どういうふ

うなところを目指しているというのがもしあれば、伺いたいんですが。 

○米澤教育センター所長  今年度、それぞれ担当の職員を各学校から全員で参加していただ
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く研修をシリーズで８回設けました。年度末に、まとめをしたところでございますが、学期

末に、なかったときと比べてゆとりができた、また、月々の出欠のまとめについても一括で

できるので、大変ありがたいという感想をいただいているところでございます。 

○赤川洋二委員  平成20年に導入したパソコン976台を新しくしていくという議案資料の中

に、なんですけれども、今度新しくシステムとして持っていく、パソコンのＯＳは何なのか

というのと、あとコンテンツですね。どういうものが入ってくるのか教えてください。 

○市川教育総務課長  校務用コンピューターの入れかえにつきましては、予算上は、予算説

明書でいいますと、222ページ及び228ページの小学校運営費並びに中学校運営費のほうで計

上しておりますけれども、そこで予定しております入れかえるパソコンのＯＳにつきまして

は、Ｗｉｎｄｏｗｓ10を現在のところは予定しております。 

  それから、中に入るコンテンツにつきましては、一般的なワープロですとか、表計算のほ

かに、先ほど御説明がありました校務支援システムとは、ブラウザで動きますので、そうい

ったシステムが動く環境を整えるというふうに考えております。 

○西沢一郎委員  218ページの報償費、講師謝礼の中に、概要調書の163ページ、学習指導要

領改訂に伴う英語教育の費用が入っているかと思うんですけれども、先日も日経新聞に小学

校教員のアンケートが載っていて、32年からの英語の指導が始まるに当たって、英語力に対

する不安を持っているという教師の割合が６割から７割いるようなことが書いてあったんで

すね。それに向けての教員のための研修の費用かと思うんですけれども、これはどの程度の

ことまでを32年に向けて、教師に対して求めていくようになるのか、ちょっとその辺をお答

えいただけますか。 

○米澤教育センター所長  教員の指導力向上のための研修でございますが、ことし、Ｔプラ

ン、所沢イングリッシュアクションプランを立ち上げまして、この32年度の全面実施までに、

全小学校の教員が参加できるように年度、３年間またぎまして、考えております。ただ、教

育センターで実施するものに参加していただくというだけでなくて、各学校にこちらから指

導主事が出向いて、校内研修に入る、そういったことで、より広く参加できるように研修の

計画を立てているところでございます。 

○西沢一郎委員  研修の計画の内容は何となくわかるんですけれども、どの程度のスキルま

でを教員に対して求めていくようなお考えなのか、その辺をお示しいただけますか。 

○米澤教育センター所長  小学校の担任というと、特別、中学校のように英語の免許を持っ

ている教員でないものですから、まずは、子供たちの状況を把握、学級担任が一番よく把握

していますので、そこで、進行役を進める。そのときに、所沢市は外国語活動支援員という、

英語に堪能な者と一緒に授業をしておりますので、まずは、教室で行うクラスルームイング

リッシュと言っておりますけれども、子供たちを称賛することですとか、次の活動に進める、
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進行、そういったものをまず英語で行うことで、実際にやりとりをしたりするときには、そ

の専門性の高い支援員に中心になって英語を発音してもらう、そういったことで考えており

ます。 

○赤川洋二委員  先ほどのコンピューターのほうなんですけれども、使用料及び賃借料とい

うことで、教育用コンピューター借料ということで出ておりますが、ちょっと学校のコンピ

ューターの管理のことについて、ちょっとお聞きしたいんですが、個人情報ということで、

よくマスコミ等も生徒の成績とか、個人情報を先生が電車の中に置き忘れたとか、そういう

のをよく聞くんですけれども、たまに聞くんですけれども、所沢市においては、この各、今、

先生１人に１台ということで、その辺のログインも含めて、どういう形でパソコンの管理、

それと、それに付随するメディアですね。ＵＳＢメモリとか、この辺の管理というのは、今

現在どういうふうにしているのか。お聞きします。 

○米澤教育センター所長  パソコンの管理につきましては、各学校で施錠してしまう、そう

いうふうに規定しております。そして、使用した者は必ず使用簿で誰が、いつ使用したか、

そして、いつそこに戻したかということを記録する。教育委員会はそれを、管理状況を確認

するようにしております。 

○赤川洋二委員  パソコンは確かにそういう形で、メディアの話としまして、これについて、

どういうふうにしているのか、要は先生が当然、仕事が終わらなくて、仕事を持ち帰るため

にＵＳＢメモリに入れて、うちに持ち帰るとか、そういうような場面も考えらえるわけなん

ですけれども、その辺についての管理ですね。それをどうしているのかお聞きします。 

○米澤教育センター所長  まず、学校は子供の個人情報に係るようなものをＵＳＢ等で持ち

帰ることは規定で禁止されております。それ以外の例えば、教材の製作のためにというよう

に、ＵＳＢメモリを持ち帰る場合は、各学校で決められた本数、教頭が主に管理しておるの

ですが、ＵＳＢがありまして、持ち帰り用に貸出簿につけて、自宅に持って帰る。そして、

翌日また持って帰ってきたら、返却のことを必ずそこに記す。そのように管理しておるとこ

ろでございます。 

○赤川洋二委員  当然、ＵＳＢ以外にもネットワークにつながっているわけでして、当然、

メールも入っているわけで、この辺の情報に対して、学校側に任せているのか、校長ですか

ね。教育委員会として、教育センターかわかんないけれども、そんなようなチェック、学校

側に対するチェックというか、その辺がどういう形で徹底されているのか、ちょっと確認さ

せてください。 

○田中学校教育部長  その件に関しましても、その持ち帰った内容全てを教育委員会に報告

という形はあげておりません。ただし、管理訪問だとか、指導訪問というのがございまして、

各学校に訪問した際に、その管理簿の記載の状況については、把握をして、きちっと管理を
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している状況でございます。 

○赤川洋二委員  最後に、そういう意味では、先生たちもそれ当然、周知については徹底さ

せているとは思うんですけれども、そういう意味では個人情報を先生たちが持ち帰るという

ことはないということでよろしいですか。 

○田中学校教育部長  基本的に、個人情報を持ち帰るということはしないという形になって

います。ただ、そうはいっても、例えば、クラスの単位でいうと、学校の便りだとか、そう

いったものをパソコンを通してではなくて、自宅で作成することも、手書きで作成したり、

さまざまな用件がありますので、それについては、もう個人的なこととして、きちっとその

管理は行うようにということで指導しております。 

○西沢一郎委員  そうすると、実態的には、校内で作成したもろもろの資料というのをフラ

ッシュメモリーに入れて、自宅に持ち帰って作業する可能性は、現状ではあるということで

よろしいんですか。 

○堺学校教育部次長  今、部長が話したとおりでございますけれども、持ち帰るということ

は、個人情報以外のものでということではあります。 

○西沢一郎委員  持ち帰るものが個人情報か個人情報でないかというのは、どのようにチェ

ックするんですか。 

○堺学校教育部次長  指導につきましては、内容を具体的校長がきちっと確認をして指導を

しているということでございます。 

○西沢一郎委員  指導はするんでしょうけれども、チェックですよ。要するに、先生が自分

で作業しているパソコンからフラッシュメモリーにダウンロードして、チェックをするとい

うことは、教頭先生なり、校長先生なりのパソコンで開いて、これを持って帰るんですね。

そういうのをチェックというと思うんですけれども、そこまでやっているということなんで

すか。 

○堺学校教育部次長  内容につきましては、例えばプリントアウトをして、これを持ち帰り

ますという方法をとっていることもありますので、そこは管理職、校長、もしくは教頭がし

っかりと見ているところでございます。 

○西沢一郎委員  その上で、よく問題になってくるのが、自宅のパソコンにダウンロードし

て作業するに当たって、セキュリティー環境によっては、その自宅のパソコンでデータにウ

ィルスが感染する可能性とか、自宅でのメールのやりとりを通じながらウィルス感染してい

く可能性というのがあるんですけれども、基本的には、個人情報を含むデータ等について、

職場での持ち帰りのチェックはしていても、持ち帰って作業をするということに、ある一定

のリスクが生じる可能性があるんですけれども、そのことについては、どのようにお考えな

のでしょうか。 
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○米澤教育センター所長  ウィルス感染等については、教育センターのシステムエンジニア

がおりまして、リモート管理をして、学校のパソコンでそういうウィルス感染が起こった場

合に、即時に把握し、除去できるように対応しているところでございます。 

○中村 太委員  多分、西沢議員のおっしゃりたいことは、幾らシステムをきちっと強化し

ても、ヒューマンエラーで大体個人情報というのは流出するんです。システムの問題ではな

くて、それは、自宅に帰って、自宅のパソコンで使って何かを作業することによって、その

リスクというのは解消できないでしょうという話だと思うんです。だから、自宅にどういう

情報を持ち帰るかじゃなくて、やはり、自宅に持ち帰った時点でこれは個人情報が流出する

可能性というのはどこまでいっても切れないじゃないですか。その部分に対してどういう対

応とか、どういう指導方針をもっているかという話だと思うんです。そういうシステムをい

くら強固なものにしても大体ヒューマンエラーなんですよ。基本的に個人情報の流出って。

だから、その部分に対しての周知、徹底がないと、いくら強化しても、セキュリティー組ん

でも、全く意味がないという話なんですね。その辺、だからどういう指導の徹底をしている

かということを、もう少し具体的におっしゃっていただきたいのと、いくら指導を徹底した

としても、結局持ち帰る仕事というのが発生しているのであれば、これは最悪のケースとい

うのは絶対あるということをやっぱり確認しておかなきゃいけないと思うんですよ。絶対な

いということはないと思うんですね。それがあるということは。それについてちゃんとコメ

ントしていただきたいなというのが多分、本来の御答弁なのかなと思うんですけれども。 

○田中学校教育部長  今の個人情報の扱いについてでございますけれども、確かに持ち帰れ

ばそういったリスクは生じると思います。実際に、校長会等も通して、その個人情報の扱い

については、重々そういったことについては、管理職のほうに指導の徹底は図るようにとい

う形で研修会を設けたり、それから、教員にもそういったことについての啓発のことについ

ては、触れているところでございます。 

  実際に、先ほど申し上げたように、ＵＳＢを学校の本数をある程度決めて、それを登録を

あげさせています。実際にその使用の頻度ですけれども、もちろんゼロという学校はないか

なと思いますけれども、教育委員会の把握しているところでは、頻繁にそれが使用されてい

るという状況は、基本的にはないものでございます。 

○中村 太委員  例えば、当然、ネットワークにつながっているでしょうから、校務用のパ

ソコンを学校内で使わないと、成績資料にアクセスできないような状況とはあると思うんで

すけれども、成績を自宅に帰ってつけるとかというような作業というのはされる可能性があ

るということなんですか。 

○田中学校教育部長  原則、学校で処理は行うという形になっております。 

○中村 太委員  それは当然、原則そうなっているというのはよくわかるんです。原則家で
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やるという原則は多分、ないと思いますので、ただ、だからそれをやっちゃいけないという

形にはしていないんですか。 

○田中学校教育部長  もちろん、やってはいけないという形にはなっています。 

○中村 太委員  議案資料ナンバー２でいうと148ページなんですけれども、学校施設の非

構造部材耐震化事業ということで、今回、予算があげてあるんですが、これは、平成27年度

末までに天井だけやればよかったんですか。それとも、バスケットゴール等、附帯設備につ

いても本来は、27年度末までに文部科学省がやってくれという話だったんですか。ちょっと

この辺、具体的な説明をお願いいたします。 

○末廣教育施設課長  27年度末までに非構造部材の落下対策等について、取り組むように、

努力義務として言われておりますので、天井材については、昨年度やりまして、それ以降に

につきましては、現在、バスケットゴールの落下防止対策を３年計画で行っているところで

ございます。 

○中村 太委員  じゃあ、国の要請としては、バスケットゴールも含めて、できれば27年度

末までにこの事業に関しては終わらせてほしいという話だったんですか。それとも、バスケ

ットゴールは別なんですか。 

○末廣教育施設課長  天井材だけではなくて、バスケットゴール、そのほかの落下する危険

のあるものについては、27年度末までにやることが望ましいということではございますが、

何分数が多いというような状況でございますので、一番危険性の高いつり天井などについて

は、昨年度実施をしまして、その後、バスケットゴール等の落下防止対策を進めているとこ

ろでございます。 

○中村 太委員  じゃあ、この非構造部材耐震化事業というのは、平成30年度をもって、こ

のままでいけば終了予定ということなんですか、それとも、バスケットゴール以外にも何か

あるんですか。 

○末廣教育施設課長  まず、この３年間で、天井についておりますバスケットゴール、非常

にこれは大きいものでございますので、これをまず、進めさせていただいております。その

後につきましても、壁つけのバスケットゴールですとか、壁つけのスピーカーですとか、そ

ういったものもございますので、そういったものを順次対応していきたいというところでご

ざいます。 

  30年度までにつきましては、バスケットゴールは完了するということで、それ以降も引き

続き対応していきたいと考えております。 

○中村 太委員  今、考えられる中で、この事業の終了年度というのはいつごろを想定され

ているんですか。 

○末廣教育施設課長  非構造部材というものが非常に多岐にわたりますので、最終的に何年
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というふうには今、申し上げられませんが、できるだけ早い時期に完了していきたいと、進

めていきたいというふうに考えております。 

○中村 太委員  文部科学省は、これを何年にこの通知を出して、27年、これを何年間の間

に全部やれと言ったんですか。 

○末廣教育施設課長  何年の通知というのが、今、手元にございませんが、終了年度につい

ては、規定はございません。 

○中村 太委員  近隣他市の状況というのはどうですか。 

  大体終わっていないんですか、やっぱり。 

○末廣教育施設課長  具体的には資料がございません。申し訳ございません。 

○中村 太委員  でも、大体、所沢と同じような状況なのか、それとも、いろんなところは

あるでしょうけれども、終わっているところというのは把握されていないというような形な

んですかね。 

○末廣教育施設課長  先ほど、少々申し上げましたのは、天井の落下防止対策等々について

は、多くの自治体が終わっていると思いますが、先ほど申し上げましたとおり、非構造部材

という規定が非常に広い範囲で、結局、構造部材でないものが非構造部材でございますので、

それを全て終わったというふうに判断することが難しいかと思いますので、それが100％と

いう自治体があるというふうには聞いておりません。どの自治体もできるだけ早めに対応し

ているものと思います。 

○島田一隆委員長  教育費に対する質疑の途中ですが、ここで暫時休憩いたします。 

休  憩（午前１１時５６分） 

再  開（午後１時０分） 

○島田一隆委員長  再開いたします。 

  休憩前に引き続き審査を進めます。 

  教育費に対する質疑を続けます。 

○赤川洋二委員  引き続き、小学校の施設管理のほうでトイレの改修工事ということで設計

ですね、あと工事費ということで毎年計上されて、６校ずつことしもそうですねやってくる

ということで、最終的に１系統終わるのが平成33年というふうに聞いているんですけれども、

これは特に変更というかそれでよろしいですかね。 

○末廣教育施設課長  平成33年度を目指して、目標の46校、松井小学校を除く46校を修理を

する予定です。 

○赤川洋二委員  そうすると、全部あと５年ぐらいですかね、かかりますよね。今現在、小

学校で洋式化するとかじゃなくてトイレのそのものが詰まったりとか、そういうようなこと

が報告されているんじゃないかと思いますけれども、今現在、その辺の苦情というかそうい
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うようなものが起きているかどうか、いろいろ排水の関係で、それについてお伺いします。 

○末廣教育施設課長  トイレの排水の詰まり等については、随時学校から要望を受けて対応

をしておりますが、特に大きく何台も詰まるとかトイレの使用に支障があるというようなこ

とはございません。 

○赤川洋二委員  それと、33年までに予算計上、概要調書にされているんですけれども、そ

うすると全校29年度これが終わって、設計・施工も終わって、29年度以降に関してあと予算

幾らで全部おわるのか、総額の予算をちょっと聞きたいんですけれども。すぐ計算できなか

ったら後で結構です。ちょっとその金額を一度出してください。 

○末廣教育施設課長  ただいまちょっと終了までの費用は算出していないところでございま

す。 

○赤川洋二委員  概要調書にもうあれですよね。32年までは出ていますから、同じ金額やっ

ているんで計算すれば出るのかなと、後で結構ですからお願いします。 

○荒川 広委員  このトイレの設計やら工事は、これは全部洋式にするということですか。

和式は残さないか残すか。 

○末廣教育施設課長  中学校の女子のトイレにつきましては１つだけ和式を残しますが、そ

れ以外小学校、中学校の男子につきましては、改修するトイレにつきましては全て洋式でご

ざいます。 

○荒川 広委員  225ページの要保護及び準要保護児童就学援助費なんですが、小学校、中

学校とも国が単価を引き上げたということで説明がありましたが、この問題では、入学前支

給というのがいろいろ独自の私のほうの調査では、100を超す自治体がもうやっているわけ

ですね。それでこの支給時期を前倒しするという、この準備金の部分ですけれども、このこ

とについて、何か財政的にそうすると負担がふえるとかそういうことはないですよね。 

○市川教育総務課長  現在、毎年７月に支給しておりますものを、例えば３月ですとか２月

といった前年度に支給することになりますと、それを始める初年度においては１年間で２カ

年分を支給するということになると思いますので、一時的には単年度で負担がふえるという

ことはございます。 

  ただ、その後は毎年今までどおりということになろうかと思います。 

○荒川 広委員  前にもお話ししましたけれども、八王子市などはもう29年度から始まって、

そのために昨年の９月中旬に申し込み締め切りにして、それで翌年の２月ごろ申請を送ると

いうことで、そんなに複雑なことじゃないと思うんですけれども、この辺は検討を進められ

ているんでしょうか。 

○市川教育総務課長  こちらの新入学学用品費の支給時期を早めることにつきましては、や

はり御指摘のとおり課題というふうには捉えておりますので、現在研究を進めて行っている
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ところでございます。 

○石原 昂委員  229ページ、中学校施設維持管理費伺います。13委託料の木質化改修工事

監理委託料、並びに15工事請負費の施設改修工事について伺います。 

  木材利用の促進に関しての国の法律があるということでしたけれども、その国の法律とそ

れから市のほうで木材利用をしていくという、その方針の概要についてまず伺わせてくださ

い。 

○末廣教育施設課長  木材利用の促進に関する国の法律、市の概要についてでございますが、

平成22年に「公共建築物等における木材の利用の促進に関する法律」が施行されており、こ

の法律につきましては、木材の利用を促進することが、地球温暖化の防止、循環型社会の形

成、地域経済の活性化に貢献することなどに鑑み、公共建築物等における木材の利用を促進

するための基本方針等を定め、林業の持続的かつ健全な発展を図り、森林の適正な整備及び

木材の自給率の向上に寄与することを目的としております。 

  そして、この法律の第４条には、地方公共団体の責務として、国の施策に準じて木材の利

用の促進に関する施策の策定、実施に努め、公共建築物の木材利用に努めなければならない

とされております。 

  このことから、本市におきましても、「所沢市公共建築物における木材の利用の促進に関

する方針」を定めまして、この方針の中で、市有施設等における県産木材を利用した木造化、

木質化等を推進することにより、市民に安らぎとぬくもりのある健康的で快適な公共空間を

提供するとともに、循環型社会の構築や地球温暖化の防止、林業・木材産業の振興、森林整

備の促進などに資することを目的とするとしております。 

  また、この方針の運用説明の中では、学校については特に木質化する施設とされておりま

す。この木材の促進に関する国の法律や市の方針に基づきまして、また、数多くの木材利用

に関する効果に着目いたしまして、木質化事業を進めているものでございます。 

○石原 昂委員  その効果のほうについてお伺いしたいんですけれども、湿度の調節効果で

すとか木の香りとかによるリラックス効果、精神面の効果などいろいろあると思いますけれ

ども、これの実証的な根拠、言ってみれば科学的な根拠というのをこれを何かお示しできる

ようなものはありますでしょうか。 

○末廣教育施設課長  木質化の効果についてでございますが、木質化や木材利用の効果につ

いての実証データにつきましては、林野庁のホームページや文部科学省及び農林水産省が発

行しております「木の学校」という冊子に数多く掲載されております。 

  そのうちの幾つかをお示ししますが、まず、調湿効果でございますが、木材は空気中の湿

度が高いときには水分を吸収し、湿度が低いときには水分を放出するという調湿作用を持っ

ています。このため、木材を建物の内装などにたくさん使いますと、部屋の中の湿度の変動
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が小さくなります。この実験結果として、木材内装とビニールシート内装の部屋の湿度変化

について調べたグラフが掲載されておりまして、ビニールシート内装の部屋において湿度が

80％以上測定したときでも、木材内装の部屋では湿度が50％に保たれている調湿効果が確認

できます。 

  また、木の香りによるリラックス効果につきましては、杉の香りによる脳血流量と収縮期

血圧を測定し、杉の香りが脳活動と自律神経活動を鎮静化させ、リラックスした状態をつく

り出すという実験結果も掲載されております。 

  ほかに、木材は人の生理面や心理面によい影響を与えることが知られておりますが、例え

ば特別養護老人ホームでの調査によりますと、木材を多く使用している施設ではインフルエ

ンザにかかったり、転んで骨折をしたりする入居者が少ないという調査結果なども掲載され

ております。 

  そのほか、学校教育現場における情緒面での効果につきましては、学校教育部のほうから

答弁をいたします。 

○田中学校教育部長  学校現場の立場で申し上げるならば、一言で言うならばやはり木質化

することによって、木の質感というんですか、温かみというか先ほども末廣課長からありま

したですけれども、その香りなどから安心感だとかリラックス効果、今の現代人ストレスの

解消というのがありますけれども、子供にとってもそういった効果はあるのかなというふう

に考えます。 

  また、木の素材ですけれども、私なんかはたまたまそういった素材を扱う教科にいたもん

ですから、その教科なんかの関係でいうと、やはり木というのはその素材そのものがやはり

扱い方次第でやはり年を追うごとに質感が変わったり、そうすることによって例えば清掃な

んかでものを一生懸命磨くと、なかなかいい校舎はだんだんと木の質感が出てきて、ものを

大切にする心だとか、そういった意味では生徒指導上の効果だとかそういったことも期待で

きるんじゃないかなというふうには思います。 

  併せて言うならば、昨今、配慮を要する子供の中には、音に敏感に反応してしまうような

子供たちがいます。そういった子供たちにとっては、やはり木というのが適度に音を吸収す

る、そういった意味では、学校ではいろんなことをやっているんですね、工夫をしてテニス

ボールをつけてみたりだとか、今はさまざまな学校もそれぞれ工夫をしているわけですけれ

ども、そういった意味でも、集中力だとか、そういった子にとっても落ちつきが出たりする

ということも考えられるのかなというふうには、学校現場の立場としてはそんなふうに思い

ます。 

○松崎智也委員  木質化の耐用年数、木造の建築として使っていると20年とか言われますけ

れども、内装として木質化をすると耐用年数というのはどれぐらいとお考えでしょうか。 
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○末廣教育施設課長  内装の耐用年数が何年というものは特にございません。 

○松崎智也委員  これはあるはずなので、調べてほしいと思います。 

  あと、木質化しない場合なんですけれども、例えば10年とか20年使えるのかちょっとわか

らないですけれども、木質化しない場合は、リフォーム費用というんですか、ペンキ塗り直

したり、タイルかえたりとかあるのかもしれませんが、どのぐらいの費用というのがかかる

んでしょうか。 

○末廣教育施設課長  塗装工事での試算は特にはしておりません。 

○松崎智也委員  もしわかれば後でお示しいただきたいと思っています。 

  資料は、147ページだと思うんですけれども、これを見ますと１校当たり２年間で約1.4億

円ほどかかるということですけれども、先ほど御答弁の中で林野庁のホームページのほうで、

木質化の効果というのが示されていたと思いますが、ここであるのが、あくまで湿度とかリ

ラックス効果というところまでのところだと思うんですね。ここから、事業概要調書見ます

と、生徒の教育環境の向上という言葉が入っています。この湿度とかリラックスというとこ

ろまでは、定量的に判断できると思うんですけれども、ここからは生徒の教育環境の向上と

いうのはどのようにはかられるのかを、ちょっともう一度お聞きしたいと思います。 

○末廣教育施設課長  温湿度に関しましては測定をしてデータどりをしたいと思っておりま

すし、それ以外の数値にあらわせないものにつきましてはアンケート調査等で、教師ですと

か生徒によるアンケート調査で把握をしていきたいというふうに考えております。 

○松崎智也委員  そうしたアンケート調査ですとかデータどりというのは、市としてはいつ

判断する見込みですか。仮に木質化を行った場合ですけれども。 

○末廣教育施設課長  温湿度の調査に関しましては、竣工後１年程度は一回りですね、四季

を通じて１年ほどはデータが必要だと思われますので、竣工後１年ぐらいを考えております

ので、その間に同様にアンケート調査も行ってまいりたいと思います。 

○松崎智也委員  そのアンケート、項目としてはどのような聞き方をするんでしょうか、木

質化の効果をあらわすことに関して。 

○末廣教育施設課長  今のところ具体的にこれとこれを聞くというようなことはありません

が、以前と比較して、木質化が例えばけがが少なくなったですとか、落ちつきが出るように

なったですとか、そういったものを教師や生徒に聞いていきたいというふうに思っておりま

す。 

○松崎智也委員  私が考えるに、以前と比較ということだと全くだめだと思うんですね。 

  というのは、木質化と、ほかの比較対象としてほかのリフォームを行ったとき、例えば壁

紙をかえるですとか、木質化でリフォームすれば必ず新しくなりますので、新しくなった部

分に対してどうですかというふうに生徒さん、児童さん聞かれれば、それはよくなったとい
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うふうに決まっていると思うんですけれども、この新しくなった部分と木質化による純粋な

部分というのは分けないといけないと思うんですが、どのようにお考えでしょうか。 

○末廣教育施設課長  すみません、御質問の趣旨がいま一つ理解できておりませんが、特に

木質化とほかの仕上げとの比較をするということは考えておりません。 

○松崎智也委員  そうすると、比較できないということだと思うんですけれども。 

○美甘教育総務部長  先ほど来の質問で、耐用年数の話もございましたけれども、木質化の

耐用年数につきましては、例えば文化財などの木ですとか家具などもそうですけれども、や

はり使い方によってはかなり長く利用できるものだと思いますので、その辺も例えば学校の

管理下の中で、子供たちにもそういう手入れなどもさせながら長く使わせていきたいという

ことはございます。 

  また、検証の面での新しいところとの比較ということでしたけれども、今回の私どもの検

証といたしましては、湿度をきちっと科学的根拠に基づいてはかったりとか、あるいはイン

フルエンザの罹患率なんかについても、それは学校のほうで調査が可能だと思います。です

から、ついていないところとの比較というよりは、つけたことによってどのような部分が改

善されたのかということを、きちんと立証していきたいということを考えています。 

  また、いわゆる環境面で、教育環境というお話が出ましたけれども、こちらにつきまして

は、具体的に例えば子供たちが教室を広々と感じるとか、あるいは木質化によって居場所が

できる、子供がそこに集う場所ができる、そういうことを考えますと、いわゆる教育環境全

般として、教育総務部としてはいろんな分野で手がけておりますけれども、この木質化につ

いては、全てを総括的に見た場合に幅広い範囲で効果がある、そういうことを含んだ上で、

今回お願いしているような経緯はございます。 

○松崎智也委員  木質化の部分に関しては、これ耐用年数ちゃんと出ているはずですので、

こちらはちょっとお調べいただきたいと思います。 

  あと、除湿に関することであれば、エアコンをつけたほうが確実な除湿効果があると思う

んですけれども、なら判断されるときに、ちょっとこちらを希望としてなんですけれども、

例えばエアコンはつけた学校はありますよね、そこでのエアコンをつける前とつけた後での

反応として、同じような調査をされてみてはいかがでしょうか。そうするとエアコンをつけ

たときの比較、木質化どちらがよかったのか、こちら２つの事業も比較できると思うんです

けれどもいかがでしょうか。 

○末廣教育施設課長  除湿効果の比較ということでございましたが、校舎内装木質化事業に

つきましては、先ほど来申し上げておりますが、木材の利用の促進に関する国の法律や県の

指針に基づいていること、木材のさまざまな効果について着目して事業を進めておりますが、

木材利用の直接的効果である除湿効果などの有無だけで事業を行っていくというものではな
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く、法律の中でも記されております地球温暖化の防止、循環型社会の形成、地域経済の活性

化につなげていくという目的のためにも行っておりますので、そういったものの比較検討を

するという予定はございません。 

○荒川 広委員  関連ですけれども、中央中学校は防音校舎ですよね。 

○末廣教育施設課長  そのとおり、防音校舎でございます。 

○荒川 広委員  ということになれば、飛行機が飛んできたら窓を閉め切るわけですよね。

閉め切った中で湿度が保たれるかどうかと、一定の温度が保たれるかどうかということなん

ですけれども、問題は、防音校舎であるからちょっと問題が出てきているわけです。 

  ここに事例として２校、県内２つ学校入っていますけれども、この２つの学校は防音校舎

ですか。ときがわ町それから鳩山町。 

○末廣教育施設課長  防音校舎ではございません。 

○荒川 広委員  この校舎の内装木質化については、埼玉県内で何校くらいあると思います

か、小・中学校。 

○末廣教育施設課長  数多く実施例がございますが、何校という具体的数字は持っておりま

せん、申し訳ございません。 

○荒川 広委員  私の調べでは13校あるんですよ。一番近いのは入間市立の西武小学校、そ

れから飯能の名栗小学校と、これ防音校舎１つもないんですよ。入間は西武小学校はここは

耐震工事をやって耐震が足りないというんで改築したばかりで、エアコンも入っているんで

すよ。そういう快適なところで木質化なんですよ。 

  だから皆さん、これ市長の公約なので本当にかわいそうだと思いますけれども、先ほどか

ら課長と部長が言われたように、木質化の効用、効果というのはそれだと思うんです。ただ、

相手が防音校舎だというところなんですよ、そこだけなんですよ。だから、そんな効果言っ

てもむしろ何の意味もないことになってしまうわけなんですよ、そう思いませんか。聞いて

もかわいそうだからあれなんですけれども、課長とにかく何か答えてください。 

○末廣教育施設課長  防音校舎の復温・除湿工事につきましては、航空機騒音の防音対策の

ため行っているものでございまして、木質化事業につきましては何度もお答えしております

が、国の法律それから木質化の効果、総合計画への位置づけなどから行っているものでござ

いますので、別のものというふうに考えております。 

○美甘教育総務部長  防音校舎では効果がないというようなお話もございましたけれども、

先ほど来申し上げていますように木質化というのは、全般的にこの効果というのは全てもう

立証されているような経緯がございます、科学的にも。 

  所沢市の場合にも47校学校がございますので、例えば私どものほうは木造化ではなくて木

質化ということで、例えばトイレの工事をやるにしても一部木質化を適用したり、あくまで
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ぜいたくなものをイメージしているわけではなくて、粛々と木質化を進めていくということ

でございます。 

  今回のことに関しましても、この木質化、設計もお認めいただいていますしこれをやりま

して、できるだけ中学校15校に関してはこれから木質化を粛々と進めていきたい。その範囲

については、これはその時の財政事情等がございますので、なかなか難しいこともあると思

います。ですから、防音校舎に限ってこの木質化ということではございませんので、たまた

ま中央中学校を今回木質化するところが防音校舎ということでございますけれども、これは

将来にわたって、やはり市のほかの施設もそうですけれども、木質化のほうを進めていくと

いう第一歩、第一歩どころかこれまでもやっておりますけれども、そうしたことを検証して

いきたいし、ぜひお認めいただきたいというふうに考えております。 

○荒川 広委員  だから、その木質化の効果を発揮させようというんだったら順序が逆じゃ

ないか、むしろ防音校舎じゃないところから、窓あけられるような校舎だったらそっちのほ

うを先にやったらどうかということなんですよね。だって、窓をそこのために閉めるんです

よ、そういうところを何であえて選ぶんですか。 

○美甘教育総務部長  防音校舎につきましては、設計上は今現在狭山ケ丘中学校につきまし

ても防音校舎として気密性の高いような設計で行っております。ただ、他の防音校舎につき

ましても、例えば夏に全く窓を閉め切って授業を行うとか生活をするとか、そういうことで

はございません。また、一般の住宅でも暑ければ窓はあけますし、学校においては子供たち

も自然の風の中で過ごしたほうが心地よいときもございます。うるさいときには窓を閉める

ということはあると思います。そうした環境の中で例えば木質化の効能、今申し上げたよう

な効能があるとすれば、それは子供たちにとって必ずプラスになるということを信じており

ます。そういう思いからこの木質化をやりたいということですので、お認めいただきたいと

思います。 

○荒川 広委員  これに１億4,000万円かけるわけですよ。前にも議会で指摘あったように、

リース方式でエアコン入れれば２億円ですよ。１年間で２億円で全校エアコンできるという

ような試算を出してもらったことがあるわけですよね。どれほどもったいないかというふう

に思うわけです。 

  ですから、本当に教育環境を守るならエアコンを設置したほうがよっぽどいいだろうと思

うんですけれどもどうでしょうか。 

○美甘教育総務部長  エアコンについては、先ほど２億円というお話出ましたけれども、リ

ースの場合は10年間、いわゆる端的に言えばクレジットになりますので、工事をしてつけた

ということと比較するのはちょっと比較にはならないのかなと。考え方としてはあると思い

ます、また、そういう形で行っているところも実際にはあると思います。 
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  私どもは、エアコンと木質化というものは今回別のものというふうに考えています。この

環境をよくすることというのは、先ほど来申し上げていますように、子供たちの環境を第一

に考えて木質化をすることもそうですし、ほかの環境整備も含めてこれは設計で予算お認め

いただきましたので、まずはこの時期に検証してみて、そして中学校15校につきましては

粛々とこれからも進めていきたいというふうに考えております。 

○荒川 広委員  子供たちのことを第一に考えるのなら、本当に中央中学校の子供たちの声

を聞いてくださいよ、エアコンがいいのか木質化がいいのかと。お願いできますか。 

○美甘教育総務部長  エアコンにつきましても、木質化につきましても、子供たちあるいは

保護者、地域の皆さんの声、これは十分重要なことだというふうに考えています。エアコン

につきましても、住民投票の結果を受けましてこの２校、３校宮前もやりましたけれども２

校、これは今現在進めているところです。また、29年度も予算をお願いし、30年度は北中小

をやるというそういう現実的に動いている状況です。ですから、エアコンの問題につきまし

てはまたその後、その後の問題でもありますし、この今29年度の木質化については、エアコ

ンと木質化は全く別のものというふうに教育委員会は考えて進めているところでございます。 

○入沢 豊委員  設計委託料についてなんですけれども、確認ですけれどもこれ幾らかかっ

たんでしたか、この２校分というのは。 

○末廣教育施設課長  既に行われた設計委託料につきましては、平成26年度に内装木質化事

業の設計を行いまして、中央中学校それから狭山ヶ丘中学校２校の一括設計で853万5,699円

でございました。この設計につきましては、長期間にわたり実施を延期し続けますと、関係

法令の改正などにより設計の見直しが必要となることも考えられますので、早期の工事実施

をしたいと考えております。 

○入沢 豊委員  狭山ケ丘の中学校の復温・除湿工事によって、１校分結果として不要にな

ったと考えているんですけれども、もし、中央中学校だけの単独の設計委託料もしやったと

したら幾らぐらいになりますでしょうか。単純に半分とまではいかないとは思うんですけれ

ども。 

○末廣教育施設課長  ２校一括でございますので、正確ではございませんが規模がほぼ同じ

でございますので、おおむね半分420万から30万円程度ということになると思います。 

○入沢 豊委員  今回のこの木質化についてですけれども、後期基本計画と市長の公約とい

うことで、そういったものがアウトプットされたものと考えておりますけれども、そういう

認識でよろしいですか。 

○末廣教育施設課長  委員さんおっしゃるとおり、第５次所沢市総合計画後期基本計画にも

記載されておりますし、市長の公約であったということでもございます。 

○入沢 豊委員  そこの基本計画に記載されていることですけれども、そこに木質化もトイ
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レ洋式化も２つ書いてありますけれども、優先度とか重要性の軽重というのは多少あるかも

しれませんけれども、どちらが優先すべきものであるとか、そういった甲乙つけがたいもの

なのかどうなのか、その辺はいかがですか。 

○末廣教育施設課長  教育委員会といたしましては、児童・生徒たちのよりよい学習環境整

備を推進するために、老朽化の進む学校施設の改修事業として、トイレ改修も内装木質化も

どちらも重要な事業であると考えております。 

○西沢一郎委員  先ほど、部長が子供の学習環境、教育環境の改善のためにこの木質化の事

業を粛々と進めていきたい旨の御答弁あったんですけれども、ある意味で、トイレの改修も

同じような課題の中で出てきた改修工事だと思うんですね。 

  トイレ改修のときというのは、非常に計画的に１年当たり設計何校、工事何校ということ

で、計画立てられて今進められておりますよね。同じような趣旨・目的で行われている事業

にも関わらず、木質化の事業だけ唐突に１校だけやるというこのやり方の意味というのが、

私はちょっと理解ができないんですけれども、その辺について御答弁いただけますか。 

○美甘教育総務部長  学校の施設の整備計画につきましては、各分野全てを例えば計画的に

進められれば、これは確かに理想的なことだとは思います。40年来たった建物を見ておりま

すと、さまざまな箇所の修理が必要になっておりまして、これでは全て網羅するということ

はとても難しいことでございます。そういったことから、木質化についても例えば47校全て

やるというのはかなり難しい現状がございます。ただ、中学校であれば小学校の子供たちが

中学校に上がる可能性があるというようなこともございましたので、とりあえず中学校に絞

って、そしてかつ全部木質化するというのは、これ全ての学校をやるのはとても大変なこと

なので、中央中でまずはその予算もお認めいただいたということがありますから、先ほど来

お話ししていますように、まずはその状況を確認して、子供たちの声も聞いて、そして科学

的にも検証をして、その上でその範囲だとか程度そういったもの、それからその時々の財源

ですとか他の整備計画との兼ね合いですとか、そういったものも考えながら対応していきた

いと。 

  また、将来は、例えばもっと大きな大規模な工事をする場合には必ず木質化にしていくと

か、そういった方針についても、これはこの検証することは、何ら将来の学校の整備に当た

って無駄になるというようなことではないというふうには考えております。 

○西沢一郎委員  だから、その耐震工事は別として、トイレの改修にしてもほかの改修にし

ても、所沢市というのは、施設整備計画もあるように計画立てられてこれまでいろんなこと

をやっているわけですよ。なぜ、この事業だけが唐突に１校だけで始まっていくのかという

のが、いま一歩わからないんです今の御答弁聞いていても。 

  もう一つお伺いしますけれども、内容が異なってしまいますけれども、木質化の効用とい



－48－ 

う部分で所沢市は富岡保育園を木造に昨年しました。その木質化の効用をある程度はかると

いう意味においては、この富岡保育園においてもモデル的に検証をある程度するようなこと

もできるのではないかなと思うんですけれども、そのようなことをやった経緯というのはあ

るんでしょうか。 

○美甘教育総務部長  これまで私も、例えば厚労省が発行している木のつくり方、木の学校

という本がございますけれども、そういったものでいろいろ学ばせていただいたんですけれ

ども、明らかにやはり木質化と木質で建てたものを比べれば、木造のほうが効果があること

はわかっています。ですけれども、先ほど来申し上げていますように学校の数が多い、全て

の子供たちにこういう環境を共有してもらいたいということで考えた場合には、やはり木質

化というのが一番対応としては適切であるし、あるいは研究効果からも、木質化でも十分そ

ういった子供たちに対する効果というのが上がっているということが確認できましたので、

そういった意味では、この木質化をまずはやってみて、アンケートをとったり声を聞いたり、

実際に子供たちの状況を教員が確認したり、教員もそこで共有したり、そういうことを重ね

ながら、将来の木質化の進める方向性であるとかそういったものを全体の中で考えていきた

いということでございます。 

○青木利幸委員  今回、市長の方針の中で、やはり実施時期の見きわめも行ったということ

を言われていました。今回は、その計画性や事業全体のバランスを考えて本当に出したのか

ということはちょっと感じるんですよね。その辺はいかがでしょうか。 

○美甘教育総務部長  議案質疑の中でも御答弁申し上げましたけれども、市全体の予算に関

しましては、一件査定の中でこれは査定して決めていった経緯がございまして、木質化に限

らずさまざまな分野の事業において、やはりその見きわめるタイミングですとか時期という

ものはあったんではないのかなというふうには思っています。 

  木質化については、設計をお認めいただいて、基本計画の中にも載せさせていただいて、

そして市長の公約でもあった。それが、２年延期しあるいは補助金がつかなかった経過があ

る。じゃ、そのタイミングでいつこの木質化をやるのか、そういうことでは、それが29年度

であったということで考えております。 

○中村 太委員  ちょっと整理をさせてもらいたいんですけれども、まずは松崎委員からの

質問もあったように、維持管理面のコストというところを多分心配されているんだと思うん

ですね。それは木質化をするのとしないのでは、それは変わらないというような御答弁なの

かなと思うんですけれども、確認だけさせてください。 

○末廣教育施設課長  塗装においても、木質化においても、維持管理費が大幅に変わるとい

う認識はございません。 

○中村 太委員  それから、その検証という部分ですけれども、検証するのであればそれは
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事前、事後の比較ではなくて、本来であるならば同じような母集団、なるべく環境が同じよ

うな母集団に対して、その母集団の差というものを見るというのが普通の調査のやり方かな

と思うんですね。例えばマウスであれば、片方のマウスにはこの餌をずっとあげていて、片

方のマウスには全然餌をあげないで、そのときにどう違うか、例えば片方は病気になっちゃ

って片方は病気にならないとか、そういう比較だと思うんですね。それを事前と事後で比較

したら、それは新しいものがいいというふうになっちゃうから、もし、調査をするのであれ

ば、限りなく同じような集団、同じような条件の集団、例えば学校とかクラスとかわからな

いですけれども、そういったものに対して、木質がなされたところとなされなかったところ

の比較だと思うんですけれども、その辺の調査に関してはどうやって検討、今の段階で考え

ていらっしゃいますか。 

○末廣教育施設課長  調査の方法でございますが、委員おっしゃるとおり、実験室的に全く

同じ状況で比較ができればそれが一番よろしいかと思いますが、実際には、改修していく学

校の中でそういったことは難しいと考えております。ただ、今回３、４階を先に木質化、来

年度ですね行わせていただいて、その次年度１、２階を行わせていただくという計画でおり

ます。 

  したがいまして、３、４階が木質化してある状況、それから１、２階が木質化していない

状況というのを比較はできると思いますので、そういった部分で比較を検討していきたいと

思います。 

○中村 太委員  あと26年度に設計しました。当初の予定ではどういった感じだったんでし

ょうか。本来、当初の予定では、工事を何年何年でこの事業については終了するという予定

だったのかなということを確認させてください。 

○末廣教育施設課長  当初から営繕課と設計段階で協議を行いまして、２年計画で３、４階、

それから１、２階というふうに考えておりました。 

○中村 太委員  ということは、26年に設計を完了させて27年、28年で工事を終了という予

定だったんですか。 

○末廣教育施設課長  そのとおりでございます。 

○中村 太委員  それで、27年度に工事ができなかった理由というのは何でしたっけ。 

○末廣教育施設課長  当時、やはり補助金を見込んでおりましたが補助金が交付されなかっ

たこと。それから、市の財政事情を鑑みて延期をしたというところでございます。 

○中村 太委員  今回の概要調書では、平成30年度に824万程度の予算が見込まれているん

ですけれども歳入で、これは何ですか。 

○末廣教育施設課長  文科省の補助金を記載させていただいております。 

○中村 太委員  前回、27年度で補助金が出なかったことも含めて、工事を中止したのは文
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科省の補助金ですか。 

○末廣教育施設課長  文科省の補助金もそうでございます。当時、林野庁の補助金も見込ん

でおりましたが、林野庁の補助金についても交付されない、対象とならない。それから文科

省の補助金も交付されないという見込みでございました。 

○中村 太委員  前回は、補助金が来ないことも含めて工事の中止を判断されたんですが、

今回、補助金が来ないのになぜ事業を開始するんですか。 

○末廣教育施設課長  今までも繰り返しになりますが、補助金交付は待ちはしましたが、校

舎内装木質化事業はいろいろさまざまメリットがございますので、何度か申し上げましたけ

れども、木材利用の促進に関する法律、方針があって、総合計画にも位置づけられ、それか

ら木質化の効果に着目して、また平成26年度の木質化の設計委託もお認めいただいて既に設

計が完了していて、このまま長期間にわたり実施を延期し続けると、先ほど申し上げました

とおり、関係法令の改正などによっては、設計の見直しが必要となることも考えられるよう

な状況でございましたので、そういったことも含めまして校舎内装木質化事業が、子供たち

のために学習環境を向上させる大切な事業というふうに判断しておりますので、早期の実施

に努めているところでございます。 

○中村 太委員  じゃ、何で27年度にやらなかったんですか。 

○末廣教育施設課長  当時につきましては補助金がつかなかったこと、財政状況も鑑みまし

て事業を延期したところでございますが、２年間待ったところでございますけれども、文科

省の補助金については大分状況が厳しいということでございますので、延期をさせていただ

いたところでございます。 

○中村 太委員  じゃ、この30年度の補助金が来なかったら事業途中でやめちゃうんですか。 

○美甘教育総務部長  先ほど来、補助金のお話が出ておりますけれども、例えばトイレの改

修事業とか非構造部材につきましても、こちらのほうは文科省のほうの補助金が今対応には

なっておりません。ただ、整備計画に基づいて継続的にやっていくということがございまし

たので、これ補助金を充てないでも実施しました。 

  そして、この木質化の事業につきましては、当初補助金を見込んで事業の計画をして、そ

して予算についても議会でもそういう御説明をしながらお願いしてきた経緯がございます。

それが、文科省の補助金がつかなくなったということで、議会にもお願いしていた内容と異

なりますから、今回補助金がつかなくなるし、他の財政事情、トイレにつきましても補助金

つかなくても継続してやっていかなきゃいけない、そういう財政事情を鑑みて延期したとい

う経緯がございます。 

  必要な学校の環境整備につきましては、補助金がつかなくてもこれは子供たちのために継

続してやっていくという思いでございます。 



－51－ 

○中村 太委員  じゃ、これ30年度の補助金は来ないんですか。 

○末廣教育施設課長  文部科学省の補助金につきましては、埼玉県を通じましてさまざまな

手続を行っておりまして、毎年１月に翌年度の補助金採択動向について県から通知がありま

すが、ことしの１月に来年度のは木質化、それからトイレの改修工事についての補助採択が

されない旨の通知がございました。したがいまして、来年度予算には補助金は見込んでおり

ません。 

  しかしながら、再来年度以降は動向が不確定ではあるものの、補助メニューに木質化やト

イレ改修がございまして、毎年補助金を獲得すべく県への申し出を続けておりますので、補

助金が来ないというか来るかは不明ではございますが、補助金の獲得に向けて努力している

ところでございます。 

○中村 太委員  だから、27年度にこれだけ必要性が高いとおっしゃるんだったらば、補助

金来なくてもやらなきゃいけないのに、そのときには補助金が来ないからという理由で中止

をし、28年度になったら補助金に関しては鋭意努力するので、30年度については見込みとし

ては財源上げているけれども、29年度については補助金つかなくてもやるというんだったら、

これは最初からその30年度の補助金が決まってから事業開始というのじゃだめなんですか。 

  そもそも、補助金見込めなくて１回中止している事業なんですから、補助金見込めたらそ

こで補正を組むなり何なりという対応ができないんですかこれ。 

○美甘教育総務部長  補助金につきましては、今課長が答弁したように、どの事業に関して

も補助金獲得に向けては鋭意努力するということは基本だというふうには考えております。 

  ただ、今の文科省の動きなども見ておりましても、耐震化が一部まだ非構造の関係終わっ

ていないところですとか、学校の新たに需要に応じてつけなければいけない補助金ですとか、

そういうことを総合的に県の話なども聞いておりますと、当面やはりちょっと補助金という

のは難しいのかなと。 

  これをこのまま、先ほども申しましたように、じゃ、いつやるのか。延ばせばいいという

ものなのか、いつやるべきなのか、補助金がもらえる約束はないわけですから、これはこの

今29年度がその時期ということでお願いしておることでございますので、御理解いただけれ

ばというふうに思います。 

○中村 太委員  だったら、その30年度のところの補助金もかなり怪しいということですか。 

○美甘教育総務部長  これは、やはりその都度申し出てみないとわからない部分ありますけ

れども、例えば県の職員の話ですとか全体的な動向ですとかそういうもので、やはり我々の

仕事は、先もある程度見通しながら考えていかなければいけない部分もございますので、仮

に将来これ、もらえればもらえたということで財源の確保にもつながりますし、このタイミ

ングでは、設計のほうもある程度の期間はいじらなくても大丈夫ですけれども、かなり長期
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になると、設計をしたその行為自体も無駄になってしまうこともあると思います。 

  そういったことからも、いつやるのか、これはどこかで決断しなければならないことだと

いうふうには考えております。 

○中村 太委員  設計の費用というのはいつ無駄になっちゃうんですか。関係法令の改正が

あればという話でしたけれども。 

○末廣教育施設課長  今、お話をさせていただいたとおり、関係法令等の改正があればとい

うことで、それがいつになるかは不確定でございます。 

○中村 太委員  しばらくは無駄にならないということですか。 

○末廣教育施設課長  何度も同じお答えで申し訳ございませんが、不確定ではあるというこ

とです。 

○中村 太委員  無駄にならないまでしばらく時間があるんだったら、少し待ってみようと

いう政策判断はなされなかったんですか。 

○末廣教育施設課長  何度も同じ答弁で申し訳ございませんが、内装木質化事業は非常に重

要な事業というふうに捉えておりまして、今は早期の実施に努めているところでございます。 

○中村 太委員  大体予算編成するときに、補助金の獲得、鋭意努力しますと。あとは、補

助金が廃止された場合などには、安易に市費に振り替えないよという大前提があるんですけ

れども、今回そういう前提は全然財政課のほうとは話なかったんですか。 

○末廣教育施設課長  これは先ほど来、申し上げていますとおり、トイレ改修工事も文部科

学省の学校環境改善交付金と同じメニューでございまして、そちらについても記載をさせて

いただいておりますが、木質化、それからトレイの補助金については打ち合わせをしておる

ところではございますが、獲得が難しい状況であるというような話は財政課とも話はしてい

るところでございます。 

○中村 太委員  設計の費用が無駄にしばらくの間ならないであれば、老朽化した状況をず

っと放置しておくというのは、やはり私もよくないと思いますので、何らかの対応はしなけ

ればいけない、これはよくわかるんですけれども、その対応を待ってから木質化ということ

は、これはできないんですか。 

○末廣教育施設課長  何度も繰り返しで申し訳ございませんが、子供たちのために学校環境

を向上させる大切な事業として捉えておりますので、早期の実施に努めたいと考えていると

ころでございます。 

○中村 太委員  だから、そのタイミングが今だという御判断だと思うんですけれども、そ

の今だという御判断をなぜされたか、どうして今なのかというところの多分説明がないので、

こういう話になっちゃうんだと思うんですけれども、その辺ちょっともう一回御確認をした

いんですけれども、確認させていただきたいんですけれども。 
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○美甘教育総務部長  いろいろと申し上げておりますけれども、環境整備全般について、か

なり教育委員会としてはこれからも前途多難な状況にはございます。 

  そして、この木質化というのが、先ほどから申し上げているようにトイレですとか、例え

ば植木の伐採もそうですけれども、学校の環境整備全てのものに、例えばこの木質化、子供

たちにとって波及する効果があるというふうに思いましたので、このことをやって、そして

トイレもそうですし、ほかの修繕についても、例えば修繕についても、今年度も小・中合わ

せて１億6,000万ぐらい修繕予算要求をお願いしておりますけれども、こちらについても

粛々と整備をしながらやっていくということですから、この木質化をやることによって、一

つひとつのことがマイナスになるのではなくてプラスの効果があるというふうな考えから、

お願いしているような部分はございます。 

  トイレにつきましても、例えば計画的にやっていかないと、これは年間に幾つも幾つもで

きないんです。工事業者の方と細かい打ち合わせをしたり、入札をしたりというかそういう

こともございますので、ですから、そういった計画性のあるものと子供たちにとっての将来

につながる、全般につながるこの木質化というもの、これはこの年度にお願いして、これか

ら将来につなげていきたいという思いで、今回の予算をお願いしたものでございます。 

○中村 太委員  思いとか信じているということだけで言われても、こちらも困るんですけ

れども、それは確認できないものですから、ただ、確認させていただきたいのは、これ最後

にしますけれども、じゃ、前回27年のときは補助金がとれないということで事業を断念した

と。 

  今回は補助金がとれてもとれなくても関わらず、市費で29年度からやりたいということ。

これ、確認をさせてください。 

○美甘教育総務部長  補助金は見込めない状況はございますけれども、進めさせていただき

たいということでございます。 

○入沢 豊委員  先ほどちょっと言及されたかもしれませんけれども、ちょっと改めて小学

校で６年間ですね、中学校で３年間ですから小学校につけたほうがいいんじゃないかと思っ

たりもしますけれども、どうして中学校、多感な時期ですから、そこら辺も関係していると

は思いますけれども、ちょっと詳しく御説明していただけますか。なぜ、中学校かというと

ころで。 

○末廣教育施設課長  中学校を選定した理由につきましては、木質化事業についてさまざま

な効果が期待できまして、学習環境を向上させる重要な事業として、できれば数多くの学校

への木質化を推進したいと考えております。 

  しかしながら、財政事情も厳しいことから、小・中学校全校への木質化は難しいと考えま

して、まずは学校数の少ない中学校を選んでおります。また、もう一つの理由といたしまし
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ては、中学生は多感な時期でストレスが多いとも言われておりますので、木質化によるスト

レス緩和の効果に着目してという理由で中学校を選定したものでございます。 

○入沢 豊委員  あと木材の利用促進につながるとか地域の経済の活性化とか、そういう理

由もあると思うんですけれども、地元の要望も含めて、もう一度ちょっと詳しく説明してい

ただけますか。 

○末廣教育施設課長  今回の内装木質化工事につきましては、市内建築業者への入札、発注

となりますので、地元業者を潤し、地域経済の活性化にもつながりますし、また、埼玉県産

の木材を使用いたしますので、地元の木材産業振興にも寄与するものと考えております。 

  また、昨年11月には建設埼玉所沢地区本部から、公共建築物の木造・木質化を求める要請

書が提出されておりまして、この中で林業の振興、地域経済の活性化につながる施策実施を

求められてもおります。 

○西沢一郎委員  そうするとこれは、もう一度お聞きしますけれども、実証実験的な事業な

のか、それとも将来的に順次こういう木質化の整備をしていく方向性があるのか、どちらな

のでしょうか。 

○美甘教育総務部長  この事業は、実証実験的なものが前面に出ているふうにちょっと捉え

られたとすれば、そうではなくて、こういう効果につきましては、例えば、もう研究機関で

すとか、例えばほかに木質化しているところもありまして、明らかな部分もございますので、

粛々と進めていきたいということでございます。 

○西沢一郎委員  議場の答弁では、効果が認められればというような御答弁されていたと思

うので、実証実験的なものなのですかと聞いたんですけれども、その辺はどうお考えなんで

しょうか。 

○美甘教育総務部長  実験ということではなくて、木質化をやることによって生徒たちです

とか、先ほど来、話ししていますけれども実際使ってみてどうなのか、そういうことがやは

り子供たちの声になって、またほかの学校でも、ああ、木質化はいいんだねというようなこ

とで広がっていくというのが、自然な形で一番いいのではないのかなというふうには思って

います。 

○西沢一郎委員  あともう一つは、国の補助金を使う使わないという議論があったんですけ

れども、ここ数年の予算編成方針というのは、補助事業であることを理由に安易に事業採択

を判断せず、事業の費用対効果、緊急性を十分に検討することというのが、ここ数年の予算

編成方針だと思うんです。 

  そういう方針に照らし合わせて、今回の事業化についてはどのようにお考えなんでしょう

か。 

○美甘教育総務部長  費用対効果ということにつきましては、先ほど来お話ししております
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けれども、この木質化ということが、かなり広範囲において効果があるということが考えら

れております。 

  そういったことからいえば、例えば福祉の分野の補助金であるとか、この経費に対してこ

れだけ補助を出すとか、そういったものを費用対効果とは捉え方が違うのではないのかなと

いうふうには考えております。 

  いわゆる健康面でもそうですし、科学的なデータもそうですし、地域の産業も潤うことも

ありますし、大きな意味でいえば地球温暖化の防止にもつながる。そして、教育現場で木質

化をするということは、子供たちの環境教育、環境学習にもつながる、そういった意味では

無限大の効果がある。費用対効果という部分でいえば、効果ばかりのことだというふうに考

えております。 

○西沢一郎委員  無限大の効果というのは、かなり期待ができるんだなという印象を受けた

んですけれども、要するに予算編成の中で限られた財源を最大限有効活用し、あれもこれも

ではなく、あれをやるならこれはやめねばならない、こういうことは方針で訴えられている

わけです。 

  まさしくこういうような財源の活用の仕方を我々は考えてはいかない時代に入ってくる中

で、あれをやめてもこれはやるべき事業なんだということでよろしいんでしょうか。 

○美甘教育総務部長  教育委員会といたしましては、要求額と議案質疑でもお答えしました

ように、予算額というのは、もう毎年これ乖離している部分がございます。 

  ですから、あれもこれもという部分では、毎年、私どもとしては学校環境をよくするため

に、これもお願いしたいあれもお願いしたいという部分ではございますけれども、やむを得

ず、翌年度に回しているものもございます。ですから、できないものは翌年度待って、翌年

度に回して予算をつけていただく。 

  植木の伐採につきましても、今回もお話、答弁、一般質問でさせていただきましたけれど

も、なかなか予算つきませんけれどもついたときにやらせていただく、そういうことでは考

えております。ですから、何かを犠牲にしてこれをやるというふうには考えておりません。 

○赤川洋二委員  事業の有効性はよくわかりました。 

  それで、あと総合計画にも無理やりですけれども入りまして、国の法律、県の指針、そし

て市の方針もあるということでわかりました。 

  それで、わかりましたけれども、ちょっと今、問題になっているのは時期だと思うんです。

それで補助金、もともとはさっき補助金が出ていましたけれども、当然補助金はなくてもや

るというようなこともあったんですが、もともとこの補助金が27年度つかなかったという理

由です。 

  つくかつかないかで先ほど議論していましたけれども、つく可能性はあるということで、
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その辺の27年度に補助金がつかなかった、そのときは文科省のと、あと国交省のやつもあっ

たのかと思うんですけれども、その辺の経緯について、何か分析していたらお聞きしたいん

ですけれども。 

○末廣教育施設課長  27年当時につきましては、林野庁の補助金につきましては投資効率と

いう率を計算するものがございますが、こちらが林野庁の補助金の率、１という数字までに

達しなかったというとで、対象外ということで補助をされておりません。 

  文科省の補助金につきましては、当時は耐震工事が文科省として全国的に非常に大切な状

況であるということで、そちらに補助金を充てるということで、こういったトイレ改修です

とか木質化改修については充てられないということでございました。 

  ことしに関しましては耐震化工事ということもあるようでございますが、それ以外に文科

省として、他自治体において、人口増があるような自治体においては、当然ながら新校舎の

建設ですとか増築というようなものが必ず必要になりますので、そういった必要不可欠なも

のに対しての補助金を最優先させるというお考えがあるようございまして、こういったトイ

レ改修ですとか木質化については、文科省の補助も充てられないというふうに聞いておりま

す。 

○赤川洋二委員  それで、先ほど部長が、やはりこれはもうやるしかないとそういうような

話だったんですが、先ほど中村委員からの質疑にもありましたけれども、つく可能性もある

ということで、先ほど設計は、まだ賞味期限というか、あるんだろうなという感じはしてい

んですけれども、市長の公約でもあるという意味において、市長まだ任期が３年近くあると

いう中で、先ほどトイレと比較して、トイレと同じようにやらざるを得ないということだっ

たと思うんですけれども、その辺のトイレの改修というのは、もう喫緊迫っていますよね、

これは。 

  それとこの木質化というのは、比較した場合に同程度、同じ程度と比較した位置づけとい

うのがちょっとわからないんですけれども、その辺についてちょっとお聞かせいただきたい

んですけれども。 

○末廣教育施設課長  先ほども申し上げましたが、トイレ改修事業も木質化事業につきまし

ても、どちらも重要な事業であるというふうに考えております。 

○赤川洋二委員  それで、先ほどちょっと部長が、今までは木質化については、とりあえず

今回中央中１校やって、そのいろいろな検証を経て、また考えるということだったんですけ

れども、先ほどの部長答弁だと、もうほかの中学校もやっていくというような方針をちょっ

と今、答弁があったんですけれども、それちょっともう一回確認させてもらえますか。 

  市の方針として、もうやっていくんだよと。まだ検証はしていませんよね、やっていくん

だよという基本的な方針なんですか。 
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○末廣教育施設課長  できれば、本市中学校15校全校への木質化、さらに現在は普通教室棟

だけ考えておりますが、可能な限り広い範囲の木質化が理想的ではありますが、工事期間や

財政上の課題から全てを行うことは難しいと考えています。 

  したがいまして、まずは設計の完了している中央中学校の工事を進めるものでございまし

て、そして、この工事の完了後、この効果や適正な施工範囲などについてその検証を行って、

その後の木質化事業について検討したいと考えております。 

○赤川洋二委員  じゃ、ちょっと先ほど設計が終わっているということで、ちょっとお聞き

したいんですけれども、今回の木質化について、全教室普通教室やるわけですけれども、ち

ょっとその辺の仕様についてちょっとお伺いしたいんです。 

  設計は終わっているから、どういう材料使ってどことどこ。壁、天井、床もありますよね、

廊下もありますよね。一体どういうところへ施工しようとしているのか、あと材料も含めて

です、もうちょっと仕様についてお聞かせください。 

○末廣教育施設課長  今回の内装木質化についての仕様、範囲でございますが、まず教室内

につきましては腰壁まで木質化、これは杉板張りを想定しております。それから背面ロッカ

ーの改修、これは杉材を考えております。それから教室戸棚の新設、それから教室内につき

ましては床は既にフローリングブロック、木の既設のフローリングブロックでございますの

で、研磨及び塗装をする予定でございます。それから廊下につきましては、壁につきまして

は、教室と同様腰壁までの木質化、これは杉板張りでございます。また、教室側の壁につき

ましては木製掲示板の設置をする予定でございます。それから床につきましては、ヒノキの

フローリング張りをする予定でごさいます。それから階段も同様に腰壁まで木質化、これ杉

板張りでございます。それから床については既存の、階段の床については既存の床をそのま

まを使用する予定でございます。 

  それから、それぞれの材料につきましては、埼玉県産材を使用するというふうに計画をし

ております。 

○赤川洋二委員  それで、今回の木質化の中で、大きな地球温暖化に対する配慮です。かな

り精神的な効果とかありますけれども、地球温暖化に関しては、今回中央中学校全教室でや

ることにどのぐらいの温暖化、ＣＯ２削減にというそういうようなデータも出ているんです

か。 

○末廣教育施設課長  ＣＯ２削減がどのくらいになるかという試算はしておりませんが、木

材については全部で９立米ほど使う予定でございます。 

○赤川洋二委員  ちょっと視点を変えて聞きたいと思っています。 

  先ほど、エアコンと木質化は違うということだったんですけれども、平成26年に最初にこ

の中央中学校と狭山ケ丘中学校、木質化が出たときの議論を今思い出していたんですけれど
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も、狭山ケ丘中学校と中央中学校に、今回、木質化というのが、何であの学校が選ばれたの

かという当時答弁があったんですが、それちょっともう一回その理由を確認させてください。 

○末廣教育施設課長  先ほどちょっと御答弁をいたしましたが、中学校を選定した理由は先

ほどのとおりでございます。 

  それから狭山ケ丘中学校と中央中学校、中学校の中でその２校を選考した理由につきまし

ては、現在、学校のトイレ改修事業を進めておりますが、このトイレ改修事業も木質化の事

業も、夏休みを中心に工事を行わなければなりません。したがいまして、同時に両方の工事

を行うことができませんので、このトイレ事業と重ならないように、また学校施設の老朽度

などを勘案して狭山ケ丘中学校と中央中学校の設計を行ったものでございます。 

○赤川洋二委員  そのときに、今、設計は２校やりましたよね、狭山ケ丘中学校と中央中学

校。それでその中で、今トイレ改修とか考えると、両方どっちにもつけても問題ないのかな

と。今回、その２校の中から中央中を選んだ理由、それは何ですか。 

○末廣教育施設課長  その２校を設計したわけでございますが、御存じのとおり、狭山ケ丘

中学校につきましては、今年度普通教室棟、来年度、特別教室棟の復温除湿工事行っており

ます。これと同時に木質化工事ができないということで、中央中学校を先にやらせていただ

くということでございます。 

○赤川洋二委員  ですから、復温除湿工事をやった場合は木質化、必要ないということです

か、今の意味、どうですか。 

○末廣教育施設課長  復温除湿工事をやったから木質化は必要ないということはございませ

ん。 

  中央中学校以降の木質化につきましては、先ほど来、申し上げておりますとおり、中央中

学校のさまざまな状況を検証、それから工事範囲の検証などを行って検討をしていきたいと

思っております。 

○赤川洋二委員  そうしたら、狭山ケ丘中学校につけるというそういう方法もあったのかな

と思うんですけれども、それ、選ばなかった理由です。それをお願いします。 

○末廣教育施設課長  繰り返しになりますが、復温除湿工事がことし、来年ございますので、

同時に工事はできないということでございます。 

○中村 太委員  この資料に出ているときがわ町の小学校と鳩山町の中学校は、これは当然

補助金入っていないということですか。 

○末廣教育施設課長  具体的に把握はしておりませんが、かなり以前の話でございますので、

林野庁の補助金ですとかそういったものが該当していた可能性はございます。文科省の補助

金はなかったというふうに記憶しております。 

○中村 太委員  じゃ、ここ５カ年ぐらいで、補助金が入っていないんだけれども木質化し
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た県内事例というのは把握されていますか。 

○末廣教育施設課長  把握しておりません。 

○中村 太委員  じゃ、補助金が入らなくて、市の単独予算で木質化を行う事例というのは、

かなり稀なケースということでよろしいですか。 

○末廣教育施設課長  申し訳ございません。把握しておりません。 

○中村 太委員  調べられることできますか。 

○末廣教育施設課長  電話連絡等でそちらに連絡することは可能かと思いますが、この時間

内に御答弁することは難しいと思います。 

○中村 太委員  できれば、この時間内には多分難しいと思いますけれども、ちょっとこの

５年ぐらいで、県内で木質化された事例で補助金が入っているか入っていないかというデー

タがお示しできるようだったら、よろしくお願いしたいと思うんですけれども。 

○末廣教育施設課長  可能な限り調査をして回答をさせていただきたいと思います。 

○矢作いづみ委員  231ページの要保護及び準要保護生徒就学援助費のところで伺いたいん

ですけれども、まず、援助内容のところで、通学用品費というのがあるかと思うんですけれ

ども、具体的にもし内容が示していただけるようであればお願いしたいんですが。 

○市川教育総務課長  通学用品費は、学用品費等ともに支給しているものでございまして、

失礼しました。例えば、通学の際に使う傘ですとか靴ですとか、あとはランドセルとかそう

いった用品になります。 

○矢作いづみ委員  そうすると、就学援助費の中で、市が独自で補助しているものというの

があれば示していただきたいんですが。 

○市川教育総務課長  準要保護の就学援助につきましては、国庫補助等はございませんので、

いずれも市の単独事業というふうになっております。 

○矢作いづみ委員  じゃ、それぞれ自治体で判断して、いろいろと援助していただいている

ということなんですけれども、例えば、体育実技の用具費で柔道着なんかもあるわけですけ

れども、これは柔道を選択した方には全員支給をされているということですか。 

○市川教育総務課長  中学校で柔道の授業を受けている生徒で、就学援助に認定されている

方につきましては、柔道着を購入した際には補助金を出しております。 

○矢作いづみ委員  それで、先ほどの通学用品費ということで、通学に係る費用ということ

だったと思うんですが、本会議でもちょっと質疑があったんですけれども、中学校の生徒さ

んが、何か今年度からですか、自転車通学する際にヘルメットを着用するというふうになっ

てきていたかと思うんですけれども、そうすると、こういう費用も通学用品費の中に検討し

ていただけないのかなと思いますけれども、そのあたりの検討はいかがですか。 

○市川教育総務課長  通学用品費として、以前からと同様に支給はいたしておりますけれど
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も、改めて自転車通学者に対して、ヘルメット代として上乗せするといったような検討は現

在のところはしてございません。 

○矢作いづみ委員  もし御存じならでお聞きしたいんですけれども、近隣他市で、ヘルメッ

トなどが支給されている自治体というのはありますでしょうか、調べていますか。 

○市川教育総務課長  就学援助の補助項目として、ヘルメット代金を支給しているという市

町村は、今現在こちらでは把握してございません。以上でございます。 

○矢作いづみ委員  先ほど準要保護のほうは市単でということだったんですけれども、義務

教育は無償というところで、教育に係るものというのはいろいろわけでして、例えば眼鏡で

すとか、先ほど柔道着は、選択された生徒さんには支給されているということですが、剣道

なども結構費用がかかるとかいろいろあるんですけれども、この内容の見直しというのはさ

れたことはありますでしょうか。 

○市川教育総務課長  確かに市町村によって、眼鏡をつくる費用等を補助している自治体も

あるということは把握しておりますけれども、現状におきましては、新たな品目を追加する

ということは予定しておりません。以上でございます。 

○浅野美恵子委員  公立幼稚園のことでお聞きしたいんですけれども、議場での答弁の中で、

年少、年長、年中はないんですね。年少組、年長組で正職員の先生の数と臨職の方がわかり

ましたら、園長先生から教えてほしいんですけれども。 

○市川教育総務課長  教諭の人数は、園長を含めまして５人でございます。そのほかに臨時

職員といたしまして、介助員が２名、それから調理師が１名在籍しております。 

○浅野美恵子委員  ２クラスですよね、たしか。 

  年少が１クラス、年長が１クラス。そこに園長先生は置いておいて、６人資格がある方が

いらっしゃるという解釈なんでしょうか。 

○市川教育総務課長  幼稚園の教諭として資格を持っている方は、園長を含めて５人でござ

います。 

○浅野美恵子委員  そうしますと、１クラスに２人担任が正職でついていて、臨時の方は介

助をしているという考え方なんですか。 

○市川教育総務課長  担任が２人ということではなく、園長のほかに主任としての教諭がご

ざいます。 

  それから介助員につきましては、特別な配慮を要する園児に対して、介助を行っていると

いうそういう職員でございます。 

○浅野美恵子委員  ちょっと私も幼稚園教諭だったもので私ごとですが、10クラスぐらいあ

って主任がお一人担任していないというのは経験していますが、２クラスに主任が２人いる

ということですか、４人先生がいて１人ずつ担任しているということは。 
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○堺学校教育部次長  園長１人、教諭４名ですけれども、園長のほかに教諭、これが園長代

理、それからもう一人、教諭が主任です。担任は教諭ということで１人ずつというような感

じで、４歳児と５歳児のクラスに１人ずつ担任が配置されているというふうになっておりま

す。 

○浅野美恵子委員  ちょっと職務内容までわからないですか。 

  その園長代理と主任の先生は何しているんですか、普段、保育しないで。 

○堺学校教育部次長  保育をしないわけではございません。 

  職員一覧表というところで、私のほうで御説明申し上げているところでございますが、園

長、そしてまた園長代理、園長の補佐をするのと同時に子供の保育のほうも担当していると

いうことでございます。 

○浅野美恵子委員  現在の文科省が出している幼稚園の教諭の、１人の教諭が何人の子供を

持つというふうになっていますか、幼稚園では。 

○堺学校教育部次長  幼稚園の設置基準に基づきまして、１学級の人数が35人ということで

定められておりますので、１学級に１人の担任という形で置かれているというふうに認識し

ております。 

○浅野美恵子委員  そうですよね。 

  年少があって３歳児だったら20人で２人、たしか担任というようなことが埼玉県の条例か

何かで決まっていると思うんですが、４歳、５歳は35名で１人担任で、これを見ますと何か

手がかかるお子さんに介助がついている上で、ちょっと園長代理と主任が保育を兼ねて、保

育していない人が２人もいるというのが、何か余りにも先生を雇用するためにいるみたいな

感じみたいで、子供に対しての行き届きが、ここまですることがあるんでしょうか。 

○堺学校教育部次長  あくまでも定数ということでお話をさせていただいておりますけれど

も、いろいろなお子さんに対する保育ということで介助員もおりますけれども、それぞれの

園長代理、また、主任のほうも保育のほうに携っているというふうに考えております。 

○浅野美恵子委員  そういう答弁しかできないかもしれませんが、私が私立幼稚園の園長先

生たちからお聞きしていたとき、すごく１クラス40人以上持たざるを得ない私立幼稚園が多

い時期があったんですよね、50年代ぐらいに。 

  そういう意味で公立をつくって、私立の園児が定員に満たなくなったときは、公立は閉め

ますという約束でつくったそうなんですが、そういう提言も出ていますが、だから、通園時

間、今25分となっていますよね。それを変える気はないということと、通園バスをつくる気

もないということはきちっと方針で守っていただけるんですよね。 

○堺学校教育部次長  通園範囲等につきましては、今までと同じように継続していくという

ふうに考えております。 
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○矢作いづみ委員  関連で、同じところでお伺いしたいんですけれども、職員の方はいらっ

しゃるというところで、本会議でも質疑があったと思うんですけれども、今、預かり保育と

いうのもされていないということで、地域の中で預かり保育があれば通いたいんだという方

も、あるいはいらっしゃるかもしれないんです。 

  そういう意味では、需要に応えられるだけの対応ができるんじゃないかと思っているんで

すけれども、そういう検討というのはこれまではなかったんでしょうか。 

○堺学校教育部次長  もちろん、委員のお話のとおりでございますが、社会のニーズを考え

た検討は必要であるというふうに認識しております。 

  しかしながら、幼稚園を維持しつつ、一時預かりの負荷といったらいけないでしょうか、

そういうことで人的にも物的にも、ちょっと現在のところ難しいところがあるというような

ことが考えられます。 

○赤川洋二委員  232ページの狭山ケ丘中学校復温・除湿工事費の件なんですが、この工事

をやられて、所沢市２校完成、完了ということだと思うんですが、この間、やはり入間基地

の騒音の影響を受ける地区です。入間市、狭山市、飯能市、ここについて今現在のエアコン

の設置状況を、今後のことをちょっと比較したいので、これについて調べていたらお願いし

ます。 

○末廣教育施設課長  現在の設置状況ということでよろしいでしょうか。 

  現在の狭山市の設置状況でございますが、小・中学校23校中21校が設置されております。

それから入間市につきましては、27校中３校が設置されております。飯能市については、22

校中22校全て設置されております。 

○赤川洋二委員  ちょっと私の調べた入間市というのは３校というか、27年ということです

けれども、28年、29年、これ通告していますから答えてもらいたいんですけれども。 

  入間に関しては、28年、29年、もう今、予算審査もう終わっていると思うんだけれども、

28年、29年で何校つけるかということ、入間市から、聞いていますか。 

○末廣教育施設課長  先ほど申し上げましたのは、29年２月現在の状況でございまして、29

年度以降ということでございますが、狭山市につきましては残りの２校を設置予定で、来年

度中に23校中23校がエアコン設置済みになるという予定でございます。 

  入間市につきましては、29年度にリース方式の契約をして、残りの全校の普通教室に設置

を進めるというふうに聞いております。飯能市については先ほどの答弁のとおりです。 

○赤川洋二委員  ということは大体の市、全部つくと。29年度中にということだと思うんで

すけれども、それで、ちょっと本会議の部長答弁の中で、本市もこれについては北中小をま

ずつけて、今後いろいろな予算状況を検討しながら考えていくというようなことで、設置も

考えていくということで、私、確認したかったのは、今後、平成19年度の教育委員会の示し
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た防音校舎の設置に関する方針です。これというのは、まだ所沢市においては死んでいるわ

けではなくて、まだ生きているというふうに考えていいですか。部長にこれ、聞いたほうが

いいと思いますけれども。どういう考えですか、答えられる範囲で結構です。 

○美甘教育総務部長  エアコンの設置につきましては、今現在、狭山ケ丘中学校、それから

北中小学校のエアコン設置、これは住民投票の結果を受けて、そういう方向性で今、進めて

いるところでございますので、その後のことにつきましては、19年度云々ではなくて、この

直接請求の結果も総括した上で、今後のことを考えていくようになるというふうに思います。 

○赤川洋二委員  聞いているのが、19年方針は別に完全に否定されたわけじゃないというか、

そういうような考えでいいですか、今の段階は。 

○美甘教育総務部長  教育委員会のほうでは教育基本計画、これ、また新たに策定しますけ

れども、そういう中でも今エアコンにつきましては、例えば、他の学校についてエアコン設

置しておくとか、そういう記載もございません。 

  そういったことから今後の計画につきましては、あくまで現在進行している学校が終了し

て、また考えるようになるというふうに思います。 

○赤川洋二委員  ということは白紙ということですか。 

  要するに、完全にあの19年の方針はなくなっているということですか。市長も、たしかそ

こまで言っていないと思うんですけれども、どうですか。 

○美甘教育総務部長  教育委員会は教育委員による合議制の機関でもございますので、その

辺の方針につきましては、住民投票の結果を受けて、今やっている２校が終わりまして、そ

の後の総括ということになると思います。 

○赤川洋二委員  じゃ、それは教育委員会で決めるということでいいですか。 

○美甘教育総務部長  教育委員会で決めると申しましても、地方教育行政法の中では、それ

ぞれ市長部局と教育委員会の役割が定められておりますので、教育委員会だけの決定では、

例えば今後の方針が100％決まるということではございません。 

○赤川洋二委員  わかりました。 

  それと、あと工事のことで聞きたいんですけれども、夏休み中に基本的にやっていくとい

うことで、普通教室のときに11月まで工事がかかっていたんですけれども、今後、今回の予

算に上がっている最後の特別教室に関して、工期なりどういう形で工事やっていくのか、こ

れについて確認させてください。 

○末廣教育施設課長  特別教室棟の工事につきましては、普通教室棟よりも若干規模が大き

いということもございますので、極力学校運営に支障のないように努めてまいりますが、普

通教室棟の工事同様、大きな音が出るような工事については夏休み行いまして、工期自体は

10月、もしくは11月ごろまでの工期になると考えております。 
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○赤川洋二委員  それは学校側との協議の中で、工期なり工程についてもやっていくという

ことでよろしいですか。 

○末廣教育施設課長  普通教室棟もそうでございましたが、特別棟の工事に関しましても学

校側と十分協議をしながら、学校運営に支障のないよう工事を進めてまいります。 

○末廣教育施設課長  先ほど委員から御質疑のございましたトイレ改修の総額についてでご

ざいますが、29年度から33年度まで５年間で、およそ26億円を想定しております。 

  それから、木質化の耐用年数ということで資料を調べましたが、構造として鉄筋コンクリ

ート造が47年ですとか、木造が22年から４年ですとかそういった資料はございますが、内装

の木質化が何年というような資料はございませんでした。 

  それから、中央中を塗装工事した場合の費用ということでございますが、通常工事を行う

場合には、営繕課に見積もりを依頼するわけでございますが、この規模になりますと、通常

１カ月ぐらいかけて見積もりを提出いたしますので、ちょっと費用をお出しすることは難し

いものでございます。 

○島田一隆委員長  それでは、ここで説明員交代のため、暫時休憩いたします。 

休  憩（午後２時３９分） 

再  開（午後３時１分） 

○島田一隆委員長  休憩前に引き続き審査を進めます。 

  教育費に対する質疑を続けます。 

  引き続き、第10款教育費について審査を行います。 

  それでは、質疑を求めます。 

○矢作いづみ委員  246ページのところで、議案資料は157ページで、中富の民俗資料館の施

設整備事業ということであるんですけれども、今回は屋根と外壁ですか。内部の床の部分な

んかも結構傷みがあったかなと思っていたんですけれども、この部分は改修の中には入って

いないんでしょうか。 

○木村文化財保護担当参事  今回の修繕につきましては、委員さんのおっしゃるように内部

のほうは手をつけませんで、屋根の改修と外壁の改修工事というふうになっております。 

○矢作いづみ委員  そうしますと、内部の部分というのは今回はやらないということなんで

すけれども、それは何か予定はないのでしょうか。 

○木村文化財保護担当参事  これは公共建築物の修繕計画に基づいて修繕をするもので、そ

の修繕計画の中には、一応対象となるのが屋根とか外壁改修というふうなことが中心になっ

ておりまして、中身については入ってございませんです。よろしくお願いいたします。 

○矢作いづみ委員  ちょっと確認なんですけれども、これ、指定管理だったかと思いました

が、そうですか。 
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○木村文化財保護担当参事  今回、12月議会で民俗資料館の条例を議決していただきまして、

直営という形になっております。 

○矢作いづみ委員  そうすると、市のほうで管理をしているということですよね。地域の方

にも協力していただいているんでしたか。 

○木村文化財保護担当参事  今まで、保存会の方に委託という形でお願いしていたわけです

けれども、今回直営ということで、条例化による直営化ということになりますので、今のと

ころ臨時職員を配置して、保存会の方にも御協力いただきながら運営をするというふうな予

定になっております。 

○赤川洋二委員  246ページの負担金補助及び交付金の文化財保存の補助金のほうで、資料

のほうですと158ページの小野家住宅なんですけれども、概要調書でいくと、ほぼ持ち主さ

んの負担はないんじゃないかなと読み取れるんですが、これについていかがですか。 

○木村文化財保護担当参事  小野家住宅の修繕につきましては、委員おっしゃるように国の

補助金と、それから県の補助金と市の補助金で事業を実施するものでございます。 

○赤川洋二委員  持ち主は負担ないということで、それと、あと平成14年にも屋根の全面葺

き替えやっていると書かれているんですけれども、これはもうずっとこのサイクルで今後も

改修としてやっていく、このままです。そういうサイクルでやっていくんでしょうか。 

○木村文化財保護担当参事  修繕につきましては、平成14年に屋根の全面葺き替えをやった

ときに、予定では20年はもつというふうに言われていたわけですけれども、実際にはそれよ

りも手前で劣化が激しくなってしまったという事情がございまして、もちろん20年ぐらいを

目安にこういった葺き替えはやるというふうに文化庁のほうからも聞いておりますので、そ

のようなサイクルでは葺き替えということは必要になってくると思います。 

○赤川洋二委員  それと、やはり技法として、施工単価も高いんですけれども、恐らくそれ

は技法というか技術的な文化財ですから、そういう職人さんが入られると思うんですけれど

も、これについては大体こういう方にお願いするという国から推薦があるとか、職人さんに

ついて何かめどというのはあるんですか。 

○木村文化財保護担当参事  職人さんにつきましては、やはり国の重要文化財ですとか県や

市の指定を受けている建造物で、全国にカヤぶき屋根の文化財というのも結構ございまして、

そういった葺き替えをやっている業者さんというものを、全国的に探していくような形にな

るかと思うんです。 

  平成14年の実績で申し上げると、青森県ですとか栃木県ですとか群馬県の業者さんをお呼

びしているというようなことがありますので、そういった業者さんは、そういうレベルで探

せばあるというふうに考えております。以上でございます。 

○荒川 広委員  議案資料159ページに、北秋津・上安松の埋蔵調査事業があるんですけれ
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ども、これを見ると33年までということになっております。 

  それで、大体対象面積が４万平米ですから、ほぼこの北秋津の区画整理エリアとダブるわ

けですけれども、北秋津の区画整理事業の先ほどの資料を見ますと、もう来年30年あたりか

らすごい事業費が出ていますので、発掘調査、終わらないとできないはずなんですけれども、

これはどんなふうに進行していくんでしょうか。 

○木村文化財保護担当参事  この北秋津・上安松土地区画整理事業につきましては、４万平

米ということですけれども、それ全てやるということではなくて、調整池ですとか公園施設

ですとか道路築造部分の、まず確認調査というのを行うんです。 

  現在この４万平米の中に、周知の包蔵地と言われている遺跡に当たるものが３カ所ござい

まして、その３カ所に、ただいま申し上げた調整池とか公園施設とか道路築造部分がかかっ

たところで、まず確認調査を行います。確認調査で何らかの出土遺物や遺構が出た場合に本

調査というふうに入るわけです。ですから、出ない可能性もあるということです。それをこ

の29年度、30年度中心に、そこの遺跡にかかっているところを中心に、まず確認調査をやっ

ていくということです。そんなふうに進めます。 

○浅野美恵子委員  同じところですが、ここに書いてあるように横穴墓というのかな、確か

にあると思うんですが、ほとんどもう壊れちゃっているような感じであるんですが、そこを

600点を超える遺物を表面採取したとか書いてありますが、ちょっとその辺説明していただ

けますか、どういうふうに採取したのか。 

○木村文化財保護担当参事 その600点というのは全域、周知の包蔵地とされている３カ所な

んですけれども、その周辺も表面採取をしているもので、その横穴墓群だけ600点見つかっ

たという意味ではないんです。 

  それで、見つかったものも、必ずしも縄文時代とか弥生時代ということだけではなくて、

新しいもの、例えば戦争のときのものとかかけらとか、ものも含んでいるということでござ

います。 

○浅野美恵子委員  確かに戦争のときあそこが境目で、隠れたりしたというのは聞いている

んですが、じゃ、その表面採取というのは、出てきた何か文化財に値するものを採取したと

いうことですか。 

  横穴墓というのは採取できないですよね、もう、土のお墓みたいになって。横穴墓はどう

いうふうに採取というか保存するのか。 

○木村文化財保護担当参事 横穴墓群については以前に調査をしておりまして、崖の部分なん

です。今回の区画整理事業でも、そこを崖を全部削り取っちゃって平にするとかということ

ではなくて、崖はその緑地として生かしていくというふうに聞いております。 

  ですから、どうしても必要な道路を敷設したり、あるいは埋設管というんですか、そうい
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った管を通したりする場合に遺構に影響がないかどうかということを、県の文化財担当と協

議をしながら進めていくということになっております。 

  また、表面採取については、周知の包蔵地として、先ほどから話ししている３つの遺跡は

あるんですけれども、それ以外にも出る可能性もあるので、まず確実なところで、あるかど

うかということを調べておく。踏査、踏んで調査するという意味の踏査です。それによって

確実に遺跡や遺構があるかどうかということを、事前の調査としてやっている調査でござい

ます。 

○吉村健一委員  今の関連ですけれども、そうしますと、遺跡の調査の後の、崖のところに

あるということなので、基本的にはこれは埼玉県の重要遺跡として、きちっとそこは保存を

して将来いくのかということです。それが１つと、例えば、そういう有名なのは吉見百穴も

いわゆる県の重要文化財の遺跡に該当するのかどうかです。同じような形で、将来残してい

くような対象の遺跡になるのかどうかということだけ、ちょっと確認したいんですけれども。 

○木村文化財保護担当参事 １問目の、保存していくかどうかというお話ですけれども、記録

保存というような形やるもので、ただ、できるだけその遺構を崩さない形というような、そ

れが県との協議ということになるんですけれども、絶対に例えば穴掘っちゃいけないとか、

管通しちゃいけないということではなくて、その遺構に影響しない形で工事を進めるという

ような形になろうかと思います。 

  ２問目ですけれども、吉見百穴などのような形でというような御質問かと思うんですけれ

ども、緑地なので、それほど今の遺構が大きく変化するということはないかと思うので、そ

のままの形で残していけるような方法を県と協議して進めていくと。組合施行なので、組合

の方とも御理解いただきながらという形で進めていく予定になっております。 

○吉村健一委員  そうしますと、普段誰か一般の人が、勝手に見に行って出入りとか可能な

状態ではあるわけですか。 

○木村文化財保護担当参事 それは可能ですけれども。 

○松崎智也委員  この北秋津・上安松の地域は、開発する前に埋蔵物を調査しなければいけ

ないという地域があったかと思うんですけれども、こうした地域と北秋津・上安松の区画整

理の事業部分というのは重なっているのでしょうか、それとも一部ですか。 

○木村文化財保護担当参事 区画整理が行われるエリアの中に、３カ所の遺跡があるというこ

とでございます。 

○松崎智也委員  今回はわかるんですけれども、その開発の前に、ちょっと担当が違うかも

しれないんですけれども、新しく建物をつくる前に、埋蔵物を調べなければいけないという

制限がかかっている地域があると思うんですけれども、その地域と区画整理の地域というの

は重なってはいないんでしょうか、別ですか。 
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○木村文化財保護担当参事 周知の包蔵地といわれている確認調査をしなければいけない遺跡

のエリアというのが、その北秋津の区画整理の中に３カ所あるということですけれども、ち

ょっと質問の意味が違って、捉え方が違っているかもしれないですけれども。 

○松崎智也委員  直接はこの事業とは関係ないんですけれども、建物の開発行為をする前に、

埋蔵物を調査しなくちゃいけないという地域はありますよね。直接ここの事業とは関係ない

んですけれども、関連でお聞きしました。 

○木村文化財保護担当参事 ３カ所がその場所になるんです、すみません、説明不足で。 

○浅野美恵子委員  体育事業費の委託料の学校開放運営委員会委託料ですが、ちょっとだけ

下がっているんですが、何か理由があるんでしょうか。 

○海老沢スポーツ振興課長  ただいまの御質疑ですけれども、学校開放の委託料の使途につ

いて精査を行いまして、このような金額にさせていただいております。 

○矢作いづみ委員  256ページで、スポーツ振興審議会委員報酬とありますけれども、市民

公募はいらっしゃいますか、何人でしょうか。 

○海老沢スポーツ振興課長  一般公募の方につきましては３名いらっしゃいます。 

○矢作いづみ委員  今、一般公募ということでしたけれども、それは手を挙げていただく形

ですか、それともこちらで無作為抽出で選んでということですか、どちらでしょうか。 

○海老沢スポーツ振興課長  手を挙げてということでございます。 

○青木利幸委員  今と同じところですけれども、スポーツ推進委員報酬。これ110名となっ

ていますけれども、この110人というのは各行政区で10人だとかそういった割合で分けてい

るんですか。 

○海老沢スポーツ振興課長  こちらの110名につきましては、各地区によりましてちょっと

人数が変わっていることもございます。 

○赤川洋二委員  259ページの所沢航空記念公園多目的運動場に係る寄附金ということで、

これ、議場でも質疑されておりましたが、３年かかるということで大体わかったんですけれ

ども、工程工夫して、例えば照明灯と、あとスタンドとか一緒にやるとか、２年ということ

はできなかったというのと、あともう一つ、やはり予算の平準化というか補助金というか県

の都合もあって３年にしたのか、これについてお聞かせください。 

○海老沢スポーツ振興課長  工事期間につきましては、２年でできなかったかということで

ございますけれども、工事の主体が県でございますことから、県のほうで３年間というよう

な計画でございます。 

○赤川洋二委員  県がこういうふうに言ってきているというのは、やはり１年の負担の平準

化というかそういう意味もあったのか、ただの工程だけじゃなくて。それについて何か考え

ありますか。 
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○海老沢スポーツ振興課長  均等化につきましては、総工事費に対しまして３分割というこ

とで考えてございます。 

○赤川洋二委員  言っているのは、県が決めたということですけれども、県としても、やは

り３年に分けたほうが一遍に予算をつけるよりは、そういう理由もあったんですか。 

○海老沢スポーツ振興課長  そちらの支払いにつきましては、できれば市のほうといたしま

しても、回数が多く、年数がわたったほうがいいというような考えもございました。 

  県につきましても、３年間にわたりました工事のほうが、予算のほうが均等するかという

ことでございます。 

○赤川洋二委員  ３年はわかりました。 

  あと、使用料です。今のところ、詳細には決まっていないと思うんですけれども、やはり

県のほうが負担は大きいんですけれども、市もお金出すということで、これ毎回航空公園の

施設建てるときにちょっと質疑あるんですけれども、所沢市民が使用する場合、あと当然こ

れは市外からも使用されると思うんですけれども、この使用料について何らかの市としての

メリットみたいなものというのは、ちょっと考えているんですか。 

○海老沢スポーツ振興課長  今の使用料の関係ですけれども、県のほうが管理をするという

ことでございます。 

  今現在、予約をしていただくのに、県のシステムが入るということでございますので、今

のシステムの中では、市民に対するその減免の措置ができないということでは聞いておりま

す。 

○赤川洋二委員  航空発祥記念館もそうなんだけれども、毎回そういうふうになっているん

ですけれども、その理由というか、結局、使用されたほうがいいわけですよね。 

  そうすると使用頻度としては、やはり所沢市民が使用頻度が多いと思うんです。そういう

意味では、やはり、なるべく使用されたほうがいいという意味で、多少その辺のところをち

ょっとかげんをつけてもいいとは思うんですが、県がそういうふうに言ってきている理由で

す。あと、市としても何か申し入れというかそういうものはしたんですか。 

○海老沢スポーツ振興課長  確かに市内にあるということで、市民の方の利用は多くなるか

と思います。 

  市といたしましても、公園スタジアム課のほうと協議をしているわけですけれども、利用

しやすい環境、利用料であったりとか優先利用であるとかいうことでは申し入れをしている

ところでございます。 

○浅野美恵子委員  同じような形でつくった野球場ありますよね。やはり３分の１、市のほ

うで負担、寄附金みたいなの渡して。 

  あそこの野球場というのは、所沢市関係の人の優先順位とかあるんですか。使用料は全部、
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県のほうに納めるということですか。 

○海老沢スポーツ振興課長  航空公園野球場の運営につきましては、市のほうで委託業務で

行っております。 

  優先利用につきましては、市内の団体等が優先に使えるようにというところでは配慮をし

ているところでございます。 

○浅野美恵子委員  サッカーのほうも可能性があるんですか、わからないですか、協議しな

いと。 

○海老沢スポーツ振興課長  多目的人工芝運動場につきましても、市民が使えるようにとい

うところでは、今後も協議をしていきたいというところで考えております。 

○西沢一郎委員  各年の予算の計上の仕方なんですけれども、市は寄附金だから毎年度寄附

金という形になるかと思うんですけれども、県のほうはどういう形で各年、29、30、31年度

と予算計上するのか、わかったら教えてください。 

○師岡教育総務部次長  県のほうの負担としましては、29年度が１億9,870万で、市のほう

の負担が8,500万というふうな形で、合計で２億8,370万というのが29年度になると思います。 

  30年度が、県費負担が２億2,140万、市費が8,500万の寄附金です。合計で３億640万。31

年度が２億です、ちょうど。県の負担が１億1,500万、市費がやはり8,500万というふうに県

のほうから資料はいただいております。 

○西沢一郎委員  その工事内容についてわかれば教えてもらいたいんですけれども、要する

に、使用開始できる見込みというのは何年度ぐらい。31年まで待たなきゃいけないのか、途

中で使用開始するのか、その辺状況わかりますか。 

○海老沢スポーツ振興課長  29年度に人工芝のほうを張るということで予定をしておりまし

て、翌年の30年度には観客席、ベンチ等を予定しております。また、31年度にはクラブハウ

スということで県のほうは計画をしておりまして、実際に使える時期でございますけれども、

人工芝が張れれば使えるだろうということで県も進めておりますけれども、次に観客席やベ

ンチの工事が入るということになりますと、重機等機械が入るということもございますので、

安全管理を考えて、その辺、工事の進捗状況を見ながら貸し出しをしたいということで確認

はしておるところでございます。 

○西沢一郎委員  多分、規模的には全国大会レベルの試合ができるのかなと思うんですけれ

ども、そうすると、実際にフル稼働というのは、やはり31年ぐらいからというふうに考えて

おいたほうがよろしいんですか。 

○海老沢スポーツ振興課長  工事の進捗状況ということでお話を申し上げましたけれども、

県のほうも、なるべく早目供用開始はしたいというような考えはあるということでは確認を

しているところでございます。 
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○青木利幸委員  関連なんですけれども、31年にワールドカップがあるじゃないですか、ラ

グビーの。それには間に合う予定ですか。 

○海老沢スポーツ振興課長  今、ラグビーのワールドカップという話がございましたけれど

も、今のところの県との協議の間では、そちらのほうは、まだ視野のほうに入っていないと

いうようなことでございます。 

○青木利幸委員  やはり、ワールドカップの会場を、熊谷とかその辺来るわけです。 

  そうすると、やはり練習場だとかそういった面に使えるんじゃないかなと、これがその前

にオープンすれば。その辺は考えている、県のほうはどう思っているんでしょうか、わかり

ますか。 

○海老沢スポーツ振興課長  埼玉県の熊谷で開催されるということもございまして、県の公

園スタジアム課のほうも、ワールドカップのほうには力を入れているところだということは

聞いておりますので、こちらのほうが完成した際には、そういう環境が整えば、県のほうも

そちらのほうを考慮するというようなことであるかと思います。 

○青木利幸委員  もう一つ、今度はサッカー場として、ラグビー場でもいいんですけれども、

どのくらいのランクの試合というんですか、例えば実業団だとかそういった公式試合という

んですか、そういったものができるのかどうか。 

  やはりそういった例えば大学だとか実業団、大人の試合が行われれば、公式戦でも、やは

りある程度応援に駆けつけると思うんです。やはり大人が来るということで、周りにお金を

落とすんじゃないかというふうに思われるんですけれども、どの程度の公式試合というんで

すか、できるのかというのはわかりますか。 

○海老沢スポーツ振興課長  ピッチの大きさからいたしまして、公式戦はできるということ

では聞いております。 

  ただ、今、大きな大会ということなんですけれども、サッカーの場合などでは、試合の規

模によってクラス分けがされているということで聞いております。ＪＦＡの基準によります

と、全日本のクラスには5,000人からの収容規模がなければならないとか、ほかにもチーム

の動線であったりとか観客の動線とかいった複数のチェック項目がございますので、その辺

のところをクリアしないと、全国的な大きな規模というのは難しいのかなというところで考

えております。 

○赤川洋二委員  すみません、関連でちょっと。 

  先ほど、野球場が市の管理ということでお聞きしたんですけれども、市が管理した場合に

その辺の費用です。それは県から出てくる費用で管理するんですか、その辺ちょっとお聞か

せください。 

○海老沢スポーツ振興課長  航空公園野球場につきましては、市の委託料で運営をしており
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ます。 

○赤川洋二委員  そうすると、市民の優先順位という意味では、今回の多目的運動場も本当

は市が管理すればいいんでしょうけれども、その辺の予算が発生するというようなことで、

市の管理というのは検討しないんですか。それと、市の管理も検討するんですか。それだけ

ちょっと最後にお願いします。 

○海老沢スポーツ振興課長  人工芝の多目的運動場につきましては、県が管理ということで

ございますけれども、通常の整備費用のほかにも、人工芝が10年に一度ぐらいは張りかえを

しなくちゃならないということもございまして、多額の金額も発生するということもござい

ますので、現段階では県のほうでの管理ということで行います。 

○中村 太委員  そもそもこの8,500万を受け入れる、その根拠法令等というのは何ですか、

それ確認させてください。 

○海老沢スポーツ振興課長  今回の寄附につきましては、地方自治法第232条の２、普通公

共団体は公益上必要がある場合において寄附をすることができることを根拠といたしまして、

市の任意の協力として自主的に寄附ということを考えております。 

○中村 太委員  その受けた寄附というのは県の予算書のどこに入るんですか。教育雑入の

ような項目に入っているんですか、その辺ちょっと確認させてください。 

○海老沢スポーツ振興課長  大変申し訳ございません。県にちょっと確認はしていないとこ

ろでございます。 

○中村 太委員  あと、この同種の人工芝グラウンドの県内の整備状況、確認させてくださ

い。 

○海老沢スポーツ振興課長  県が今、管理をしているというところは、埼玉スタジアム2002

のグラウンドでございます。 

○中村 太委員  同様の規模で人口芝のグラウンドを、県は管理を、じゃ、していないとい

うことですか。 

  あとはわかればで結構ですけれども、他市町村の人工芝グラウンドの整備状況、おわかり

になりますでしょうか。 

○海老沢スポーツ振興課長  埼玉スタジアム2002につきましては、県が指定管理で運営をし

ているところでございます。 

  他市の状況につきましては、大変申し訳ございません。ちょっと資料のほう持ち合わせご

ざいません。 

○中村 太委員  あと、先ほど危機管理課のほうにも確認したんですけれども、あのグラン

ドというのは、市内に４カ所しかない防災ヘリの着陸ができるグラウンドなんですけれども、

今回の整備によってその着陸の関係というのは、今、県から何か連絡のほう受けていますか。 
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○海老沢スポーツ振興課長  防災ヘリの関係につきましては、確認はしてございません。 

○赤川洋二委員  262の学校給食センター再整備事業ということでお伺いしたいと思ってい

るんですけれども、本会議場でもいろいろな質疑あったんですけれども、今度は学校給食に

ついて整備手法です。これを委託によって検討していくという、何らかの方針をつくるんだ

と思うんですけれども、もともと３.11前においては、学校給食について自校給食をやって

いく方向でということで、優先順位も含めて決めていたんですけれども、それ以降ちょっと

耐震化が入ってきて、で、親子給食ということになってきているんですけれども、自校給食

に対する教育委員会としての考え方あったと思うんですけれども、それというのは今現在生

きているのかどうかです。 

  もうそうじゃなくて、給食センターを整備していく方向で行くのか、今まで自校給食やっ

たところはやったところで、ほかはそうじゃないという方向で進むのか。もともと今現在の

教育委員会の中の学校給食の整備に対する基本的な考え方です、自校給食に対する考え方、

これについてお伺いします。 

○川上保健給食課長  自校化、自校給食につきましては経緯を申し上げますと、平成４年度

なんですけれども、教育委員会内にプロジェクトチームが立ち上がりまして、そこの検討結

果といたしまして、さまざまな状況を勘案して、可能な限り自校式を進めることが望ましい

とそういう報告が、そのプロジェクトチームから教育長宛に出されております。そういった

考え方が示されましたので、それに基づいて自校化を進めてきたという経緯があります。 

  ただ、ここに至りまして、給食センターの老朽化が喫緊の課題ということですので、そち

らのほうを優先的に進めるというそういう判断をしているということでございます。以上で

ございます。 

○赤川洋二委員  平成４年以降に関しては、行く行くは給食センターはなくなっていくのか

なと我々その当時思っていたんですけれども、ということは、平成４年示されたものという

のはもうまるきり考えない。自校給食はないという考え方で、この整備計画を委託する段階

で、この辺の基本的な考え方です。それは前の平成４年当時のは、まだ完全にはなくなって

いないんですか、完全になくなっていますか。 

○川上保健給食課長  平成４年にそういう形で出された考え方、それについては自校化の利

点というものを認めての考え方だったと思います。 

  それで進めてきたわけですので、そちらの考え方というのは決して間違ったものではない

と思います。 

○島田一隆委員長  ここで、補足答弁の申し出がありますので、これを許します。 

○末廣教育施設課長  先ほど御質問のございました県内の内装木質化に関する情報でござい

ますが、非常に学校数多うございますが、まず、27年度につきましては、改修工事が県内で
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17校行われておりまして、そのうち11校が単独事業として行われております。 

  26年度につきましては８校、こちらについては文科省、もしくは林野庁の補助金を利用し

て木質化が行われております。それから、25年度につきましては20校で木質化が行われてお

りまして、文科省、もしくは林野庁等の補助をいただきながら進めているようでございます。 

○松崎智也委員  私が聞いた木質化のところで、耐用年数はないというふうに先ほど御答弁

あったんですけれども、私、財務省のほうに確認したところ、これでどうですかというある

程度の数字は示されたので、ちょっともう一度、耐用年数については財務省等に確認いただ

けますか。もし、なければ、それで答えられなかったら、なくていいので。 

○末廣教育施設課長  先ほど御答弁さしあげましたのが、財務省の財務省令のところなんで

すが、財務省令によるとないということですが、では、もう一度戻りまして財務省には確認

して、もう一度御返事をさせていただきたいと思います。 

○島田一隆委員長  ただいまの発言とおり御了解願います。 

  質疑を続けます。 

○中村 太委員  学校給食センターの再整備事業ということなんですが、そもそも学校給食

センターをつくらないという選択肢というのはないのでしょうか。 

  あと、他市の事例で、学校給食センターを自前で持たないけれども、センター給食的なも

のを実際に供給している事例というのはないんですか。その辺のことについて、ちょっと御

見解伺いたいと思います。 

○川上保健給食課長  まず、給食センターをつくらずに、例えばですけれども、民間からそ

ういったものを調達するというような方法というようなものも、調査した結果なんですけれ

ども、やはり、それだけの大量のものを安全・安心な形で調達するのは、民間の業者等を使

うのはちょっと難しいのではないかというふうに判断しております。 

  また、他市の事例でもそういった状況は、そういった事例は把握はしておりません。 

○中村 太委員  給食センター自体を、他市とともに共有化して持っていくというような事

例というのはありますか。 

○川上保健給食課長  近隣では、埼玉県でも１カ所ございます。また、あと都内でも１カ所

あったかと思います。 

  ただ、どちらも大変古い施設でございまして、昭和40年代、比較的規模的には小さな２つ

の自治体なりが同時に始めた、そういう形での共同での事例だというふうに把握しておりま

す。 

○中村 太委員  じゃ、法令の中では、学校給食センターを自前で持たなくてはならないと

いうことではないということでよろしいですか。 

○川上保健給食課長  センターを持つことが義務づけられているとかそういうものではござ
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いません。給食の提供について努めるということが規定されております。 

○浅野美恵子委員  親子方式が入って、例えば、私の近くの南陵中の生徒が、何か温かかっ

たり、前よりいいという声をよく聞くんですけれども、中・小の親子じゃなくて小学校同士

の親子というのかわからないけれども、隣の学校で多くつくってすぐ運ぶとか、そういうこ

とというのは検討したことがありますか。 

○川上保健給食課長  具体的な検討はしたことは今まではございません。 

○島田一隆委員長  以上で教育費の質疑を終了いたします。 

  それでは、ここで説明員交代のため、暫時休憩いたします。 

休  憩（午後３時５０分） 

再  開（午後４時０分） 

○島田一隆委員長  再開いたします。 

  これより、第12款公債費について審査を行います。 

  それでは、質疑を求めます。 

  質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

  以上で、公債費の質疑を終了いたします。 

  次に、第13款予備費について審査を行います。 

  それでは、質疑を求めます。 

  質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

  以上で予備費の質疑を終了いたします。 

  次に、歳入について審査を行います。 

  それでは、質疑を求めます。 

○荒川 広委員  この本年度の分の中に、前年度のふるさと納税の関係での減収分、どのく

らい減収見込んでいますか。 

○肥沼市民税課長  ふるさと納税の減収分につきましては、議案の資料にも添付をさせてい

ただいていますが、寄附金の税額控除がそれに該当するものでございまして、２億5,996万

5,000円程度を見込んでおります。 

○浅野美恵子委員  法人税の見込みが減という説明を受けたんですけれども、そういう傾向

なんでしょうか。 

  何か国は、従業員の人にベースアップしたら法人税減らすとかそういうことも言っていま

すが、そういうことなんでしょうか。 

○肥沼市民税課長  法人市民税につきましては減収で見込んでおりまして、その理由といた
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しましては、第１点目としまして、税率が引き下げされまして、その効果があらわれてきた

ものという点が１点目でございます。 

  ２つ目としまして、実績としまして、市内の持ち株ですとか金融関係の業者の実績が低下

していることがございまして、総合的に勘案して税収の減ということで見込んだものでござ

います。 

○浅野美恵子委員  ありがとうございます。 

  税率の引き下げというのは、28年と29年で法人税の税率が引き下げられたんでしょうか。 

○肥沼市民税課長  実際の税率の引き下げがあったのは平成26年度でして、実際にはその影

響が平成27年度からあらわれていたものでございますが、平成27年度につきまして、法人税

収の実際の税収がよかったことから、平成28年度は多目に見込んでいたところでございます

が、実際の税収を見たところ、今年度に、平成28年度の実績を踏まえると減収をしていまし

て、その状況を踏まえたということでございます。 

○松崎智也委員  先ほど、ふるさと納税で減る分が約2.9億円ということでしたけれども、

でもその一部は交付税で見られると思うんですけれども、その交付税を見たうちの減収分が

2.9億ということでしょうか。それとも別ですか、交付税でまた戻ってくる分というのは。 

○肥沼市民税課長  先ほどの数字は市民税のみの減収分でして、交付税の分は入っておりま

せん。 

○松崎智也委員  交付税に見られる額というのは、本来戻ってくるはずであろう額というの

は、2.9億円のうちのどれぐらいの割合かおわかりになりますか。 

○林財政課長  交付税におきましては、減収分75％を原則として基準財政収入として見ると

いう形になっております。 

○赤川洋二委員  25ページの自動車取得税交付金なんですけれども、これ、歳入の中で伸び

というか見込んでいる29％、そのぐらい見込んでいるんですけれども、この大きく見込んだ

理由なんですけれども、何か法律改正とか何かその理由です、それをお聞かせください。 

○林財政課長  こちらの自動車取得税を含めまして地方譲与税につきましては、国のほうで

地方財政対策というのを示します。それをもとにいたしまして見積もっておりまして、他の

譲与税の項目につきましては、ほとんどマイナスを算定しておりましたけれども、こちら自

動車取得税につきましては、国のほうで増額になるという見込みをしております。市のほう

もそれに合わせて増額を見込んだというものでございます。 

○赤川洋二委員  国が増額見込んだというのは、国のほうでどういう、取得税に対する考え

方が変わったということですか。 

○林財政課長  こちらはあくまでも見込みになりますので、何ともいえないところはござい

ますけれども、基本的には自動車の取得税でございますので、自動車が売れるであろうとい
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うことを国が見込んで、それを計算したというものでございます。 

○島田一隆委員長  ここで補足答弁の申し出がありますので、これを許します。 

○海老沢スポーツ振興課長  先ほどの中村委員、西沢委員の御質問で答弁漏れをしましたと

ころにつきまして、県と確認がとれましたので報告させていただきます。 

  まず、航空公園多目的運動場の寄附でございますけれども、県のほうでは、公園等施設整

備費の中の諸収入の雑入ということで、今回の改修工事に使われるということで確認がとれ

ました。 

  それともう一点で、防災ヘリの関係でございますけれども、防災ヘリは、工事中につきま

しては、ちょっとその辺のところは無理だということなんですけれども、人工芝が敷設され

た際には想定しているということでございました。 

○島田一隆委員長  ただいまの発言のとおり御了承願います。 

  質疑を続けます。 

○浅野美恵子委員  25ページの消費税の交付金ですが、これ、ふえる予想ですが、予想とし

て何か理由があるのか、あるいはプレミアム商品券の売れた分とかそういうのが、何かここ

で反映されるのか、教えてください。 

○林財政課長  こちらにつきましても、国で算定しております資料と、また県のほうの資料

と参考にさせていただきまして出させていただいております。 

  こちらにつきましては、ものが売れたものによって出てくるものでございますので、プレ

ミアム分というものも売れればそこに入ってくるという形にはなります。ただし、割合とし

ては、それほど大きくないのではないかなと考えております。 

○荒川 広委員  国有提供施設等の所在市町村助成交付金、それから、その下の施設等所在

市町村調整交付金、これ、基地に関わるものだと思うんですけれども、この金額を先ほどの

21ページの国有資産等所在市町村交付金、この計算の仕方で計算するとどのくらいになりま

すか。固定資産評価額掛ける100分の1.4。 

○栗原資産税課長  ただいまの御質疑は、基地に課税したら幾らになるかという意味でよろ

しいですか。そうしますと、あそこの面積が約66万2,000平米ございます。こちらの計算を

いたしますと、固定資産税額が約６億4,000万、都市計画税額が１億4,000万です。合計で約

７億8,000万となるものでございます。 

○荒川 広委員  そういうことになるわけですけれども、これは交付金をもっとよこせとい

うような、県基地対策委員会通じてこういった要望はされているんでしょうか。 

○林財政課長  こちらにつきましては、県を通しまして所沢市といたしましても、適切な額

を交付されるようにということを要望いたしております。 

○中村 太委員  54ページの33の諸手当返還金ですけれども、これについてちょっと御説明



－78－ 

をいただけますか。 

○林財政課長  こちらは、職員が手当をもらい過ぎていたということに対しまして、職員か

ら返還をさせているものでございます。 

○中村 太委員  ちょっとわからないんですけれども、普通ですと窓あけとしての数字が入

ってくるというんだったら理解できるんですけれども、この額が決まっているというのは、

これどういうことなんですか。 

○林財政課長  平成26年度当時に、住居手当の主に現況確認をしたときに、これが発覚した

ものというふうに聞いております。 

  金額がはっきりしておりますのは、その段階でかなり多額のもらい過ぎが発覚したという

ことがございまして、その分が計上されているということでございます。 

○中村 太委員  全然わからないんですけれども、何人でどれだけの額がこのときに払い過

ぎたということになっていて、26年で払い過ぎということは、本来26年度中、あるいは27年

度ぐらいに全て払い戻されているはずなんですけれども、今回何でこの予算に出てくる。決

算だったらまだわかるんですけれども、何で予算に出てくるんですか。 

○林財政課長  申し訳ございません。 

  26年度に確定しまして、こちらのっておりますのは２人分でございます。金額が大きかっ

たために分割で払うという形にしております関係で、当初予算にのっているというものでご

ざいます。 

○中村 太委員  いや、そもそも、その26年度に２人分ということじゃないんですよね。 

  だからこれは、まだ払い切れていない人が２人いてこの額ということだと思うんですけれ

ども、その26年のときは何人見つかったというか、そういう形になったんですか。 

○林財政課長  返還内容といたしまして10名分です、見つかって、そのうち残っているのが

２人分ということでございます。以上でございます。 

○中村 太委員  当時10名分の総額というのは幾らあったんですか。 

○林財政課長  総返還額といたしまして557万円というふうになっております。 

○中村 太委員  住居手当を払い過ぎてしまうというのは、どういった事例なんですか。ち

ょっと制度的に詳しくないのでよくわからないんですけれども、ちょっと御説明いただけま

すか。 

○林財政課長  主には賃貸であったものを持ち家、変更届が漏れたというようなことでござ

いましたり、あと、主たる生計維持者の変更が漏れてしまったと、そういった届け出の漏れ

というふうに聞いております。 

○中村 太委員  これは、そのときに発覚した部分については返還を求めていっているとい

うことでしょうけれども、その後の対応とか、毎年どのようなことをされているんですか、
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発覚した後というのは。 

○林財政課長  このときに住居手当の確認が漏れた関係でかなり発覚したということで、職

員課のほうでは、その後、毎年いろいろな手当について確認をして、間違いがないようにと

いうふうに徹底しているということでございます。 

○中村 太委員  何か県とか国からの指示があって洗い出しの確認を行ったということなん

ですか。それとも自主的に市のほうの調査でわかったということなんですか。 

○林財政課長  特に指示があったという話は聞いておりません。 

○中村 太委員  過去もそういうことが行われていた可能性があったということなんですか。

その辺はどういう御判断をされているのか、ちょっとわかりますか。 

○林財政課長  過去の判断まではわかりませんが、こちら大きく出ておりますのは、全部を

網羅して出したという形でございます。 

  通常でいきますと、時効ということも本当はあるわけですが、これはもう、もらい過ぎな

ものについては時効ということを考えずに、全部返させているということでございます。 

○中村 太委員  そもそも２つ考え方があって、加算金とか延滞金の類いというのが当然発

生してくるわけですよね、返還金。それはここの返還金、それから26年以降の、去年の予算

には含まれているんですか。 

○林財政課長  こちらの把握している限りでは、返還金額の中に加算金等が入っているとい

うのはちょっと確認しておりません。 

○中村 太委員  あともう一つは、その人の所得がふえているということですから、当然住

民税とか所得税、上がっているわけですよね、その方は、もらい過ぎていた方々は。その辺

の逆の意味で、控除というのも計算されて返還額を求めているんですか。 

○林財政課長  人事担当のほうで担当しておりますけれども、ちょっと細かいところまでわ

かりかねます。 

○中村 太委員  一番大きな金額を今回払い過ぎていたというか、もらい過ぎていた方とい

うのは幾らぐらいだったんですか。 

○林財政課長  一番多くもらい過ぎていた方というのが220万円ぐらいというふうになって

おります。 

○中村 太委員  この２人の方なんでしょうか、どうでしょうか。今回の予算に出てくる。 

○林財政課長  お二人の方でございます。 

○中村 太委員  このお二人の方の283万8,000円の内訳というのはわかりますか。 

○林財政課長  お二人いらっしゃいまして、お一人が94万円、もう一人が約190万円となっ

ております。以上でございます。 

○中村 太委員  今年度のこの返還金で完済というか、全て支払いを終えるような形になる
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んですか。 

○林財政課長  こちらにつきましては、この金額が市としても納めてもらわなければいけな

い金額として計上されております。 

  分割になりますので、今年度中には恐らく納め切れない、来年度にものってくるという形

になります。以上でございます。 

○中村 太委員  これは公金横領に当たらないんですか。 

  いわゆる非違行為でしたか、この間話題になりましたけれども、そういった部分に対して

の調査とか検討結果というのはないんですか。 

○林財政課長  こちらにつきましては、届け出が漏れていたとか変更がしていなかったとい

う形でございますので、そこまでに当たらないという判断でございます。 

○中村 太委員  職員課かもしれないんですけれども、この方々に対する処分というのは全

くないということでよろしいですか。 

○林財政課長  処分等が行われたというのは聞いておりません。 

○島田一隆委員長  ここで、補足答弁の申し出がありますので、これを許します。 

○末廣教育施設課長  先ほどの松崎委員の御質問でございますが、国税局に確認をいたしま

したところ、木質化内装の耐用年数の規定はないということでございました。以上でござい

ます。 

○島田一隆委員長  ただいまの発言どおり御了承願います。 

○西沢一郎委員  民生雑入の03と04なんですけれども、生活保護法第63条による返還金と、

生活保護法第78条による徴収金のこの違いと積算根拠を教えてもらえますか。 

○林財政課長  63条につきましては資力、資力というのはお金を払う力が生まれたときに返

還をもらうというものでございまして、78条につきましては不実の申し出、不実請求があっ

た場合でございます。 

  金額につきましては、こちら積算することは非常に難しいものでございますので、過去の

経緯からこの金額を割り出したものでございます。 

○中村 太委員  55ページの小手指第５分館集会所太陽光発電売電収入ということで計上さ

れているんですけれども、これはどういった経緯というかお金の流れになっているんですか。 

  恐らく、これ集会所だから、１回その集会所を管理されているところに入るのかなと思う

んですけれども、ちょっと説明をお願いいたします。 

○林財政課長  第５分館に、ソーラーパネルが乗っておりまして、それが自治会の方が使っ

ていらっしゃいます。 

  余った部分につきまして売電をいたしまして、それがこちらのほうに収入として入るとい

うものでございます。 
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○中村 太委員  幼稚園に関して、建物に関しては当然市のものであって、そこから得た利

益というものについては、どういう判断がされているんですか。 

  基本的には市有地であって、そこで営利行為をいうものについては、当然なかなか難しい

ものだと思っているんですけれども、民間というか市じゃない部分がです。だからこれ、売

れている部分については全て市のほうの歳入になっているんですか。それとも一部は、地元

のほうに還元がされているという形ですか。 

○林財政課長  自治会のほうの歳入になっているということではございませんで、市のほう

に来ているというものでございます。 

○中村 太委員  ただ、そこで売れている電気の一部を自治会のほうが使っていると、結果

的には自治会に対する利益行為になるわけじゃないですか。その辺の法整備というのは大丈

夫なんですか、どういう契約なんですか。 

○林財政課長  直接の所管ではございませんので、細かい契約の内容まではちょっとわかり

かねますけれども、もともとこちら、西部クリーンセンターで御協力いただいている自治会

ということでございます。 

  電気代につきましても、そういった意味でソーラーをつけますと、市のほうに歳入が売電

収入で来るということもありますし、自治会のほうの方につきましても、その分電気料が安

くなるということでございますので、そういった形に使っているというふうに聞いておりま

す。 

○中村 太委員  事実としての確認だけさせていただきたいんですけれども、売電のうちの

一部、これはお金なのか電気なのかわからないですけれども、それが自治会のものになって

いる現状があるということはよろしいですか。 

○林財政課長  自治会のものになっているというふうには、ちょっと難しいところがござい

ますけれども、例えば、夜に使いますと、もちろん電気はないので普通に電気料を払う形に

なります。 

  昼間の会議などで、本来電気料を払うようなときに売電分の、ソーラーからパネルの売電

分で電気が起こせるんであれば、その分電気料は安くなっているというふうに考えられます。 

○中村 太委員  こうした市有地を使って民間の方が利益を得るという行為というか状態の

今、形というのは、このほかに何かちょっと今、例えば自動販売機だったりいろいろあると

思うんですけれども、想定されているものというのはありますか。 

○林財政課長  繰り返しになりますけれども、こちらにつきましては、クリーンセンターの

協力という意味も含めて行っておりまして、ほかにこういったケースがままあるかというと、

恐らくそれほどあるとか思えないです。以上でございます。 

○浅野美恵子委員  その上の16放射性物質賠償金なんですけれども、今も東電のほうから払
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われているということと、どういう項目の賠償金なんでしょうか。 

○林財政課長  そのとおりでございます。 

○浅野美恵子委員  何に対して賠償しているかということ。 

○林財政課長  原子力発電の関係、事故がございました。 

  その関係で、いろいろな調査をしなければならないということが起こっております。そう

いったことに関しまして、そういった費用に関する賠償金でございます。 

○赤川洋二委員  56ページの下のほうの線下補償料精算金なんですけれども、線下補償料と

いうのは項目にまだあったんですけれども、精算ということは北中運動場というような説明

があったんですけれども、その辺の詳細です、精算したという。どういう形の精算なのかお

聞きします。 

○林財政課長  御指摘のとおり、こちら北中運動場の分でございます。 

  北中運動場のこの対象の用地を購入したことによりまして、補償分が発生したというもの

でございます。 

○赤川洋二委員  ということは、今まで地主がもらっていた補償金が入ってくるようになっ

たということでいいんですか。 

○林財政課長  そのとおりでございます。 

○赤川洋二委員  それでこの辺の、私もいろいろと探したんですけれども、こういう所沢市

が受けている補償金というのは、ほかに線下以外にいろいろあると思うんですけれども、そ

れ、どこの項目に大体ありますか。細かく分かれているんですか、一挙にあるんですか補償

金、収入で。 

○林財政課長  こちらの補償金はかなり珍しいケースかと思います。まとまってほかにある

かというと、そんなに多くあるとは思えないんです。 

○荒川 広委員  土木雑入の中で、狭山ケ丘駅の東口、それから第二上新井、この清算金が

のっているんですけれども、それぞれまだ清算金のまだ清算していない部分、これから歳入

に入ってくる部分というのは、それぞれの区画整理事務所で幾らになりますか。 

○林財政課長  こちらが、２つ滞納繰越分ということでございますので、この金額になろう

かと思います。 

○荒川 広委員  これでおしまいということですね。 

○林財政課長  こちら、繰り越し分ではありません、滞納分でございまして、ずっとたまっ

ている分がのっておりますので、この金額になると思われます。 

○荒川 広委員  だから、これ以外にもまだ滞納があるというふうに、担当じゃないからあ

れなのかもしれないけれども、そういう考え方でいいんでしょうか。もし、わかればいいで

すから。 
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○林財政課長  こちら、過去の年度の分を積算した金額になっておりますので、こちらで全

て網羅されるというふうに考えております。 

○荒川 広委員  ついでに、ちょっと関連して聞きたいんですけれども、この区画整理事務

所がもう廃止されたわけですよね。 

  そうすると、こういった清算金もこちらの一般会計に入ってくるし、逆に市債がまだ、未

返還部分もこちらで払わなくちゃいけないんですけれども、それはまだ残っているんですか。

この東口と第二上新井というのは。わからないか、わからなかったらいい、なかったことに

してもらってもいいです。 

○荒川 広委員  先ほどの地方交付税が、前年度と比べて２億何千万マイナスだったんです

けれども、この臨時財政対策債のほうではプラス２億となっているんですけれども、ここを

見ると大体とんとんという見方をするんですが、実際28年度補正もやりましたから、27年度

と比べて28年度は多分、足した金額でもマイナスだったと思うんですけれども、その辺は見

通しはどうですか。 

○林財政課長  御指摘のとおり、28年度におきましては、その前の年よりマイナスになって

おります。 

  29年度におきましては、所沢市のほうにおきましては、例えば需要額といたしまして高齢

化もかなり進んでおりますので、需要額のほうが多分伸びるであろうと思っております。今

年度、28年度と同等ぐらいの金額は、恐らく足してくるだろうという見込みでございます。 

○栗原資産税課長  恐れ入ります。先ほど、荒川委員からいただきました所沢通信基地の税

額でございますけれども、ちょっと補足をさせていただきます。 

  現状では、あそこの土地は調整区域になっておりますので、都市計画税は課税されないと

いうところだけ、ちょっとつけ加えさせていただきます。 

○赤川洋二委員  予算編成全体を通してということで、我々、毎年議案資料の中で予算編成

方針というのをいただいていまして、その中で経常的経費の徹底見直し、毎年出ていまして、

今回予算編成に当たって、廃止を含め徹底した見直しを行い、行政の行う意義が薄れた事業

について、見直していくということが記されているんですけれども、今回この事業について

見直したとか、これについてということで、この経常経費を縮減のために、そういう事業が

あったらお聞きしたいんですけれども。 

○林財政課長  経常経費の見直しを受けましては、毎年大きな課題となっております。 

  今年度におきましては、大きな事業をゼロにして組んだというよりも、既存の事業につき

まして、なるべくスリムにしていってつくっていったというふうに、そういった事業でござ

います。大きな事業をゼロにしたというよりも、細かい積み上げによってつくったというも

のでございます。 
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○赤川洋二委員  それから、あと財源確保ということで、補助金なんかは国・県が補助金出

していたときにつけていたやつは、その補助金がなくなったら、市はその補助金を原則で廃

止するというんですけれども、今回そういうような事業はございましたか。 

○林財政課長  こちらで把握している限りでは、通常執行の段階で予算のときに補助金がつ

いていたのにかかわらず、執行の段階では補助金がつかなくなった場合に事業を見直してい

くということはございますけれども、それ以外の関係では特にございません。 

  ちょっと直接は違いますが、今度補正でお願いいたしました病院への繰出金といいますか

補助金がございました。地方交付税がなくなったことによってやめたといったものがござい

ました。 

○荒川 広委員  今の答弁を聞いて、例えば木質化。これは補助金がつかなかったという場

合は打ち切るという方針でいいですか。 

○林財政課長  今年度の予算におきましても、補助金は計上しないでのせさせていただいて

おります。そういった関係でございますので、個々に判断しているという形になります。 

○荒川 広委員  30年度に補助がついていましたよね、事業費で木質化。あれが結局つかな

かったという場合は、この方針だと取りやめということになりますね。 

○林財政課長  繰り返しになりますけれども、今年度につきましても、補助金はないですけ

れども計上しているということでございます。 

  30年以降の見込みにつきましては、注釈にも変更になる可能性があるというふうに書いて

おります。そのときで、また個々に判断していただく内容になるかと思います。 

○松崎智也委員  ちょっと仮の話になるんですけれども、民間企業が今回の中央中のような

内装の木質化を行った場合、一括で費用計上することは難しくて、やはり償却資産になりま

すよねという確認をさせてください。償却資産になるかどうか。 

○栗原資産税課長  ちょっと調べてみないとわからないんですけれども、多分該当にはなら

ないと考えております。 

○松崎智也委員  じゃ、なるかどうか。また、なる場合は何年での償却を求めるか。今じゃ

なくていいので、併せて御回答いただけますか。 

○栗原資産税課長  では、後ほど回答させていただきます。 

○島田一隆委員長  ほか、よろしいですか。 

  質疑、意見、採決を保留いたします。 

  以上をもって本日の審査は終わりました。 

  17日は、午前９時より予算特別委員会を開き、議案第18号の審査を行います。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  長時間大変お疲れさまでした。 



－85－ 

散  会（午後４時３７分） 

 


