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会 議 録 

 

会 議 の 名 称 令和４年度 第３回所沢市廃棄物減量等推進審議会 

開 催 日 時 令和４年 10月 31日（月）午後２時 00分から午後４時 00分まで 

開 催 場 所 所沢市役所 ８階 大会議室 

出 席 者 の 氏 名 審議会委員  

山谷 修作、秋元 智子、河合 一広、一井 里映、 

神藤 年三、宮髙 隆、木下 公次、髙橋 秀世、 

澁谷 正則、柿木 薫、坂根 裕子、平山 順子、 

松尾 恵、小ノ澤 忠義（オブザーバー） 

欠 席 者 の 氏 名 尾崎 範子 

議 題 （１）数値目標の検討（ごみ量予測について） 

（２）一般廃棄物処理基本計画について（基本理念、基本方針、施策、目標） 

（３）その他 

 

会 議 資 料 

【次 第】 

（１）資料１：委員名簿 

（２）資料２：数値目標の検討（ごみ量予測） 

（３）資料３：基本理念、基本方針、施策、目標 

【参考資料】 

 〇 所沢市一般廃棄物処理基本計画（改訂版） p.65～66 

〇 所沢市マチごとエコタウン推進計画 p.65 

担 当 部 課 名 環境ｸﾘｰﾝ部長 並木 和人   環境ｸﾘｰﾝ部次長 大舘 真哉 

環境ｸﾘｰﾝ部次長 稲子谷 昂子 

資源循環推進課 

 課 長 山屋 貴裕 

 主 査 飯塚 健    主 査 風間 晴夫 

 主 任 田中 綾華   主 任 山岡 翔 

     渡邊 尚子 

東部ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長   大館 正 

東部ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ主幹   吉田 孝之 

西部ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長   深谷 康博 

西部ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ主幹   田島 幸雄 

収集管理事務所長   斎藤 洋一 

収集管理事務所主幹  古瀬 力 

電話  環境ｸﾘｰﾝ部資源循環推進課 04-2998-9146 
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

会長 委員のみなさまには、お忙しい中ご出席いただきましてありがとうございま

す。本日も円滑な進行にご協力をお願いいたします。 

 

事務局 傍聴者が９名との報告が行われた。 

（傍聴者９名入室） 

傍聴要領についての説明が行われた。 

 

配布資料（次第、資料１、資料２、資料３、参考資料）の確認が行われた。 

 

引き続き、議事に入った。 

 

会長 議事（１）について、事務局から説明をお願いします。 

 

事務局 議事（１）数値目標の検討（ごみ量予測）についてご説明させていただきま

す。 

 

資料２「数値目標の検討（ごみ量予測）」について説明が行われた。 

 

会長 只今ご説明いただきました資料２について、ご意見ご質問がございましたら

お願いします。 

 

委員 所沢市全体を見ると、自治会で集団資源回収をしていないところもあるかと

思いますので、自治会全体で、もっと資源回収につながるようなことをやって

いかなければと思っています。自治会による資源回収がどれ位できるのかを教

えていただきたいと思います。 

グラフにすれば非常に分かりやすいですし、自治会の方も色々と動いてくれ

ると思います。しかも、集団資源回収で得た報奨金を自治会の行事等で、みな

さんへ還元することも出来ますので、やらない手はないと思います。 

 

事務局 資料２の４ページを見ていただきますと、燃やせるごみの中に、資源回収が

出来るようなものが混じっています。例えば、雑誌・雑紙、古着・古布といっ

たものを集団資源回収に回していただければ、かなりの量が減ってくると思い

ますので、それを自治会へ周知できるよう考えていく必要があると思います。 

 

会長 現在、古紙あるいは新聞の回収について、行政回収と自治会等の集団回収の

比率はどのくらいでしょうか。 
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主要な回収ルートとしては、行政回収、集団回収、新聞販売店の回収の３つ

の流れです。自治体によって大分違うと思いますが、首都圏のある中核的な自

治体が行ったアンケート調査では、新聞販売店回収が一番多かったとのことで

す。東京 23 区でも、集団回収率が非常に高いところとそうでないところがあ

りますし、自治会加入率が高いと集団回収率も高いようです。 

 

事務局 令和３年度の実績ですと、集団資源回収で回収されたものが約 3,400tです。

行政回収が、新聞、雑誌、雑紙、段ボールの日に回収しているものの合計が約

1,470tですので、圧倒的に集団資源回収の方が多いです。 

 

副会長 １ページで、令和 20 年には今より 80g くらい増えるだろうと予測されてお

り、国の目標年度の令和７年には 800g くらいになると想像します。この計画

は、令和 20年を目標に計画を立てるということでよろしいでしょうか。 

 

事務局 現在、令和３年度の実績をもとに、基本計画の検討をしているところです。

基本計画は向こう 15年程先の計画となり、切りのいいところで令和 20年とし

ています。 

 

副会長 令和７年で、ごみの排出量が 800g くらいになると予測されています。所沢

市は国の指標より随分低いように見受けられますので、ごみ排出量全体でみる

よりも、家庭ごみ排出量から集団資源回収量と資源ごみ量を除いた目標を立て

るのがいいのではないかと思います。 

ただ、国の指標も県の指標も令和７年が目安になっていて、令和 20 年の指

標が出ていませんので、そこをどう評価するか、目標値をどれくらいにするの

かが難しいと思います。 

 

事務局 ６ページの表の上から２番目、家庭ごみ排出量を、現在の計画では目標とし

ております。 

 

会長 家庭ごみ全般とあります。ということは、資源を含むということでしょうか。 

 

事務局 資源は含むというものになります。 

 

会長 その資源に集団回収は含まないということでしょうか。 

 

事務局 集団回収も含むものになっております。 

 

会長 そうすると、ここから除外されているものは事業系ごみということですね。
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事業系ごみの排出量は、表の上から５番目にありますが、参考目標という位置

付けでしょうか。 

 

事務局 事業系ごみの排出量につきましては、総合計画にも掲載されており、目標値

を立てて実施しています。現在、その目標値を下回る値で推移しており、現時

点で目標は達成しています。 

 

会長 令和２年は、コロナの影響を大きく受けて事業系ごみが減り、その分、家庭

系ごみが増えるという状況でした。資料２の 1.1を見ると、令和３年はさらに

減っていますが、これは主として、事業系ごみが減ったということでしょうか。 

 

事務局 令和２年、３年は、コロナの影響を受け事業系ごみが減り、その影響で右肩

下がりの状況になっています。 

 

会長 そこまでが実績で、その後増えるという予測となっていますが、増加の要因

はどのようなことを想定されていますか。 

 

事務局 ごみ量の予測は、平成 29 年から令和３年までの５年間の実績値より算出し

ています。平成 29 年から令和元年では、少し減ってまた少し増えるといった

状況です。直近の社会情勢をふまえて予測の元データとすると、将来の数値は

少し上がってきます。 

 

会長 ごみ量の予測は非常に難しく、コロナの影響で不規則な変動をもたらしてい

ます。2020 年２月頃からコロナへの警戒感が出て、３月以降コロナの影響が

大きく出てきており、大部分の自治体で 2019 年度の家庭系ごみは増えていま

す。そして、2020 年度になると家庭系ごみが一気に増え、事業系が落ち込む

といった状況でした。 

今回の計画を立てるとすると、コロナ影響下の 2021 年が基準年にならざる

を得ないところがあります。特に、家庭系ごみは増えた数値がベースとなり、

不規則的な将来予測になってしまうところがあると思います。 

 

委員 私は、令和 20 年度には、人口が減ってくるので１人あたりのごみ量は増え

るというイメージかと思いました。 

また、指標について、家庭系ごみ全体の排出量については市民の方は分かり

やすいと思います。一方、焼却場の処理能力や処分場の規模を定める際には、

家庭系と事業系の両方の数字が必要と思います。目標を家庭系ごみにするのは

非常に重要ですが、今後、所沢市がどこを目指すかで書き方が違うと思います。

今まで慣れてきた数字と違う数字を使うのであれば、混乱がないようにしっか
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り市民へ説明する必要があります。 

 

会長 人口が増えても１人１日あたりのごみ量にはあまり関係しませんが、世帯構

成が変わる、単身世帯が増えたりすると、１人あたりのごみ量が増えます。そ

ういう要因が働いていると思いました。 

 

事務局 ごみ量の予測については、あくまでも理論的な数値で、コロナの影響による

稀有な動きもあり、このような数字になっています。また、人口が減っていま

すので、１人あたりの排出量が増加しているところです。 

一方で、先程のご意見でもありましたように、脱炭素が非常に重要になって

きます。どういった意味を数値にもたせるか、その数値を市民に対してどのよ

うに訴えていくかが、非常に重要になると考えています。 

 

委員 誰に対して何を訴えかけるかということが重要だと思います。どこに主眼を

おくかによってどの数字を出すかが変わってくると思います。一般家庭では、

家庭ごみ排出量の指標について、集団資源回収量や資源ごみ量を除くというこ

とが、何を指しているのかよく分からないということがあると思いますので、

例えば、生ごみ等、燃やせるごみの中のものを減らす等、具体例を出すと伝わ

ると思います。 

 

会長 政策的な考え方が必要だということですね。 

他にいかがでしょうか。 

 

委員 素人の一般市民にとって、家庭ごみ排出量の内訳が一体何なのか分からない

と思うので、内訳を明確にした上で目標設定をした方が、市民もやる気になる

と思いますのでご検討ください。 

また、今後目標値を決めていくと思いますが、リサイクル等の意識をもって

いったとしても、ごみ量が結果的に減らないことも考えられますので、それを

含めて、今後の数値を検討していくべきかと思います。 

 

事務局 今のご意見にありました通り、指標については少し分かり難いところがある

ため、具体例を示す等が必要だと思います。大きな数字になると、事業系も家

庭系も全部含めたものになってしまいますが、詳細に見て実際にどのくらい減

らせばよいかが分かるように示したいと思います。 

 

委員 清掃工場の焼却量のキャパシティは決まっていると思いますので、それに対

する排出量のマックスはどれくらいかという数値を出し、そこからバックキャ

スティングで、どれくらい減らしていくか、とういう方法で指標を作っていく
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ことは可能でしょうか。 

 

事務局 どのように指標を作っていくかは難しいところがあります。現在、市内にク

リーンセンターが２箇所ありますが、両方とも老朽化してきており、今後のこ

とも検討しなければならないので、目の前のこと及び将来のことを踏まえつ

つ、総合的に考えていく必要があると考えています。 

 

会長 例えば、焼却施設の規模を出来るだけ縮小して、コストや環境負荷を軽減し

ながら、バックキャスト的に目標値を考えていくという方法があります。やは

り、埼玉県内の人口規模が同程度の近隣自治体の実績や目標値、県の目標値、

国の目標値等もふまえる必要がある気がします。何を実現したいのかというと

ころからスタートするのかなと思います。 

 

委員 資料２の６ページ、家庭ごみ排出量（家庭系ごみのうち、集団資源回収量、

資源ごみ量を除く）460g/人・日は、可燃ごみとして出されたものというイメ

ージでしょうか。 

 

事務局 ここは、小型家電やびん・かん等を除いたもの、純粋にごみとして出された

ものが指標となります。具体的には、燃やせるごみ、破砕ごみも入っています。 

 

委員 ４ページの燃やせるごみの組成調査結果では資源ごみが 22％くらい混ざっ

ているということから考えると 90g位となります。このように具体的に数字を

示して明るい未来を描けば、市民のみなさんも少し頑張ろうという気になるの

ではないでしょうか。また、子供たちには学習時に教える等、なるべく資源ご

みを分別する工夫が必要と思います。 

 

会長 分別を徹底するということについては、市民の理解を得た上で、その枠組み

を行政が用意しないと、きちんと取り組んでいただけないことがあると思いま

す。ある政令指定都市では、透明性を高めた市の指定袋に変えたところ、20

数％の減量効果があったとのことです。また、別の政令指定都市では、2010

年代半ば頃、透明な指定袋に変えたことで８～９％の減量効果が出たとのこと

です。これは、市の方に手数料が入る有料化ではなく、市の規格（透明、持ち

手付）の指定袋を、規格認定を受けた民間メーカーが製造し、市民は製造流通

費として１枚 12～13 円で、その指定袋を購入しごみを排出するというもので

す。そのような形で、分別しやすいような仕掛けを市が用意することが必要だ

と思います。所沢市では、現状では指定袋制度をとっていません。例えば、千

葉県は半分くらいの自治体が有料化をしていますし、ほとんどの自治体が市の

指定袋に入れて出す形ですので分別はかなり良くなっていると思います。ま
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た、いくつかの自治体では、さらに手数料の上乗せをするようなことも検討さ

れています。 

まずは分別を徹底し、可燃ごみの袋に 22.8％の資源物を入れるのをやめれ

ば、より小さな袋に切り替えて負担を減らせます。さらに、有料化によってご

みを減らすことが可能になります。一方で、市の方に入った手数料で、ごみ減

量の啓発、リサイクル施設の整備、生ごみ処理機の補助等、ごみの減量化に取

り組んでいただけることになります。自治体によっては、戸別収集により排出

マナーが良くなっているところもあります。いずれにしても、分別を徹底して

いただける、ごみを減らしていただけるという取組がしやすい制度に変えてい

くことが重要だと思います。 

 

委員 資料２の４ページの図をみますと、燃やせるごみの中に、紙類や古着・古布

といった資源化可能なものが 22.8％、破砕ごみの方にも同じような項目があ

ります。理論上はリサイクルできると思いますが、個人情報等のため、どうし

ても燃やして欲しい、なかなかリサイクルに回し難いという状況もあると思い

ますが、その場合のリサイクルの限界値を出すことは可能でしょうか。 

 

事務局 個人情報が含まれているものは、どうしても焼却処理しなければいけない、

見られないように処理しなければいけないということはあります。この中にど

のくらい含まれてるかということは、調べるのは困難です。 

雑誌やチラシ等の雑紙、リユース可能な古着・古布等を燃やせるごみで出し

てしまうことがあり、その量を減らしていただければごみの減量にもつながる

と思い、このような資料を作成した次第です。 

 

委員 そうすると、やはり限界値を出すことは難しいでしょうか。 

 

事務局 限界値は、やはり難しいと思います。例えば、組成分析をする時に、もし、

個人情報が入ってる紙や、会社の情報が入った書類等があった場合、それをよ

り分けて分析することも可能かとは思いますが、現状では、組成分析の中で限

界値までを調べることは難しいと思います。 

 

委員 ありがとうございます。 

 

会長 雑紙の中には、ある程度禁忌品が含まれます。その中でも、石鹸やお線香の

箱等の臭いがきついものは、資源化が難しいと思います。一方で、感熱紙等の

これまで禁忌品にされていた紙を雑紙と一緒にトイレットペーパーにすると

いう製紙業者が出てきており、そのようなルートで雑紙のリサイクルの可能性

を上げる取組をしている自治体もあります。 
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会長 それでは、次の議題に移ります。議事（２）について、事務局から説明をお

願いします。 

 

事務局 議事（２）一般廃棄物処理基本計画（基本理念、基本方針、施策、目標）に

ついてご説明させていただきます。 

 

資料３「基本理念、基本方針、施策、目標」「参考資料」について説明が行わ

れた。 

 

委員 所沢市では、地球温暖化対策として CO2を削減しエコシティを推進していま

すが、基本方針の「ごみ処理の低炭素化の推進」は、脱炭素ではなく、低炭素

化ということでしょうか。 

 

事務局 現在、所沢市は脱炭素を目指していますが、現段階では上位計画の表現を引

用し、低炭素化と記載しています。ゼロカーボンを目指す方向性は同じ考えで

す。今後、環境部門の方で計画の見直しがあると思いますので、それらと表現

を整合させたいと思っています。 

 

会長 他に、いかがでしょうか。 

 

委員 施策のリサイクルの推進ところに、（２）プラスチック類の減量・資源化と

いう項目があります。これは、低炭素にもつながると思いますので、低炭素化

の推進にも表現を上手く入れた方がいいのではないでしょうか。 

 

事務局 確かに、横断的に色々な部分に関係するものがあり、同じような文言になる

ところもあると思いますが、重要なところは体系として記載しても良いと思っ

ています。プラスチック・低炭素のところも含めて、基本方針も横断的に書い

ていますので、無理に分けずに関連することを書いても良いと考えています。 

 

委員 ５ページ、３ ごみの適正な処理の推進（４）収集・運搬体制等の整備に、

「収集・運搬の安定的な実施及び費用の低減」、「ごみ収集運搬業務の計画的

な委託の拡大」とありますが、収集・運搬の直営と委託の割合を教えて下さい。

また、私が住んでいる自治会は朝８時半までに出すということになっています

が、実際に収集車が来るのは夕方になることが多いため、昼間に出しても良い

という判断をする市民が多くなると思います。 

 

事務局（収集管理事務 直営と委託の割合は、直営３割、委託７割です。 
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所） 収集の時間帯は、回るコースは概ね一緒ですが、交通事情やその日のごみの

品目や量によっても異なる場合がありますので、朝８時半までに出していただ

くようにお願いしています。 

 

会長 直営は繁華街等が中心、委託はそれ以外の地域、というように収集する地区

を分けていたりするのでしょうか。 

 

事務局（収集管理事務

所） 

直営となる収集管理事務所が東部地区にありますので、そちらを主に直営が

回っており、西部地区が委託という分けをしております。 

 

委員 ４ページ、１－１（３）に「エコロでの再生家具の頒布」とあります。最近

は、民間の Webで不用品の交換やリサイクルをお任せし、自治体の手は放すと

ころも結構あります。今後、ますますそういった Webサービスが増えてくるの

ではないかと思いますが、所沢市はどこまでをお考えでしょうか。 

５ページ、３－１（１）に「焼却灰及びばいじん等の資源化」とあります。

所沢市では、現在焼却灰の資源化はしているのでしょうか。資源化するのは良

いですが、リサイクル製品として使い道があるのか、やはり最終処分場のため

には、ばいじん等の資源化をしていかなくてはいけないのかについてお伺いし

たいです。 

ごみ収集運搬車から出る CO2排出量も、脱炭素へ向けて削減していかなくて

はいけないと思います。代替燃料や、収集運搬・回収ルートの見直し等につい

ては、計画に載せるのでしょうか。 

 

事務局 １つ目のご質問について、現在、所沢市では、ジモティーという会社と協定

を結んでいます。アプリを積極的に利用し、リユースしていただくことも１つ

の手ですので、現在はその PR をしています。ジモティーは、他市ではリユー

スの拠点等を作ったりもしています。今後、所沢市の方向性も検討していきた

いと思います。 

 

事務局（東部ｸﾘｰﾝｾﾝﾀ

ｰ） 

２つ目のご質問について、所沢市では、灰の有効利用ということで、セメン

ト化、スラグ化、再生砂化の３つの施設に焼却灰の資源化を委託し搬出してい

ます。また、不測の事態に備えて灰の処分先・埋立先を複数確保するというこ

とで、２箇所に委託しています。 

例えば、東部クリーンセンターですと、令和３年度実績で飛灰と主灰が約

2,500t 近くをセメント化施設へ出しています。正確な割合は計算しないと分

かりませんが、８割もしくはそれ以上を資源化し、２割弱くらいを処分場に持

って行っているという状況です。 
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委員 資源化されたものは、有効にリサイクル品として使われているのでしょう

か。 

 

事務局（東部ｸﾘｰﾝｾﾝﾀ

ｰ） 

ほとんどの資源化委託先が製品として販売しており、基本的には捌けていま

す。セメント事業も景気や社会的な建設事業等に拠るようで、段々、需要が減

りつつあると聞いていますが、現段階では、相手方が処理できる量を見越して

お願いしている状況です。 

 

事務局 最後の３点目のご質問ですが、当然適正なルートを回ることによって、排気

ガス量が変わり CO2の排出量にもつながります。収集車両からの温室効果ガス

の排出は、重要視しなければいけないと考えており、５ページ、２－１ 低炭

素型廃棄物処理施設の運営、（１）カーボンニュートラルに向けた廃棄物処理

の推進、ごみ収集における低炭素化の推進の中に、「環境に優しい車両を導入」

「収集ルートの最適化」を入れています。 

先程のご説明にもありましたが、収集ルートはその時々で最適なルートをと

っています。最適なルートをとることで、環境負荷の低減にも寄与しているの

で、ご理解いただければと思います。 

また、代替燃料として食物油から作ったバイオディーゼル燃料というものを

試したこともありますが、車両への負荷が大きく、車両の保証を受けられなく

なることもありまして、現在は使用しておりません。一方で、車両の電気自動

車を所沢市も導入はしていますが、大きいサイズの電気自動車がまだ出ていな

いことや、効率性や経済性を考えると、現段階では収集車の電気化は進んでい

ません。社会情勢や技術の状況にも拠りますが、目標として「環境に優しい車

両の導入」という施策を掲げ、進めていきたいとは思っています。 

 

委員 ゼロカーボンシティを宣言されていますので、是非、脱炭素化に向けたごみ

処理を計画に入れていただけると有難いです。よろしくお願いします。 

 

会長 CNG車（天然ガス自動車）は導入されていますか。 

 

事務局 一時、利用していましたが、燃料の補給場所が限られ、現在は使用していま

せん。 

 

委員 基本方針のひとつに横断的な方針として「人・もの・自然の絆を大切にする

人の教育」があります。横断的な方針なので、全部に関わるのかもしれません

が、これに対する施策がないため、施策評価の時に、何をもって評価するのか、

施策がなくて大丈夫なのかと思いました。 

先ほど食品ロスの研修会に参加していましたがその中で、ごみ量の見える化
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というものがありました。家族単位等でのごみ量の見える化が進むと、どのく

らい減らせば良いということが分かりやすくなりますので、例えば、施策の１

－１の中のどこかに、意識啓発のような形で見える化が入ると良いと思いまし

た。 

３－２ 災害時のごみ処理システムの強化についてです。今年の夏の大雨

で、埼玉県内も３市町村ほど被害がありました。所沢は、大雨や地震もあまり

ない災害には強いまちだと思いますが、災害が発生した場合、災害ごみと一緒

に生ごみを出されてしまうと大変なことになります。市の方にも対策をしてい

ただくと共に、自治会や環境推進班等にもご協力いただけると有難いと思いま

す。 

 

会長 見える化は重要です。しかし、自分が出すごみの量を把握するには、やはり

量るしかないので、市民にやっていただけるかどうかですね。 

 

事務局 貴重なご意見ありがとうございました。 

政策体系については、「人・もの・自然の絆を大切にする人の教育」を、横

断的な基本方針としていています。その他３つ「『もったいない』社会の形成」

「ごみ処理の低炭素化の推進」「ごみの適正な処理の推進」は、上位計画であ

る所沢市総合計画の方針がもととなります。施策ごとの評価がされることにな

りますので、横断的な基本方針の評価をどのような形でやるのかは考えていき

たいと思います。 

見える化については、例えば、国民１人１日当たりの食品ロス量が示されて

いますので、出前講座の際にはその周知等をしています。先程のご意見にもあ

りましたが、分かりやすい指標を設定し、見える化した形で情報を周知できれ

ばと考えています。 

災害時のごみ処理については、災害廃棄物処理計画というものがあります

が、実際に所沢市で災害廃棄物が発生するような事態が起きた場合、本当にそ

れが機能するのか、常に見直しをしていかなければいけないと考えておりま

す。現在、防災担当の方で、所沢市全体の防災計画の見直しをしています。そ

の中に災害廃棄物の項目もありますので、市民への啓発についても考えていき

たいと思います。 

 

会長 終わりの時間が近づいてまいりましたので、この辺でよろしいでしょうか。 

本日、色々な意見が出ましたので、是非参考にしていただき、次のまとめに

活かしていただければと思います。 

 

事務局 資料３、４～５ページの施策の体系については、これまでの審議会の中でい

ただいたご意見や上位計画の中に掲げられているものを盛り込んだ内容とな
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っておりますが、もし、加除修正のご意見がありましたら、後日、事務局の方

までご連絡ください。その内容も反映させていただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

 

会長 それでは、最後の議事（３）について、事務局から説明をお願いします。 

 

事務局 議事（３）その他についてご説明させていただきます。 

 

次回の審議会について説明が行われた。 

 

事務局 本日は、様々なご審議をいただきまして、ありがとうございました。 

数値目標に関しては、今回は、目標値と予測についてご説明させていただき、

そこにご意見をいただくことが趣旨でした。次回は、事務局としての案をお示

しできればと思います。また、施策体系についても、本日のご意見をふまえた

形でお示しできればと考えております。 

 

会長 ありがとうございます。本日の議事は以上となります。 

閉会のご挨拶を副会長よりお願いいたします。 

 

副会長 みなさん、お忙しい中お集まりいただき、誠にありがとうございます。また、

活発なご意見いただきまして、ありがとうございました。 

なかなか、みなさんのご意見全てを入れてもらうことは難しいのではないか

と思いますが、所沢市民の方々がより協力しやすく参加しやすい目標値や計画

ができればと思っています。今後ともどうぞよろしくお願いします。 

 

会長 ありがとうございました。 

それでは、事務局へお返しいたします。 

 

事務局 長時間に渡りご審議いただき、ありがとうございます。 

これにて、本日の審議会を閉会とさせていただきます。 

 

 


