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会 議 録 

 

会 議 の 名 称 令和４年度 第５回所沢市廃棄物減量等推進審議会 

開 催 日 時 令和５年３月９日（木）午前 10時 00分から正午まで 

開 催 場 所 所沢市役所 ６階 ６０４会議室 

出 席 者 の 氏 名 審議会委員  

山谷 修作、秋元 智子、河合 一広、鈴木 克彦、 

神藤 年三、宮髙 隆、木下 公次、澁谷 正則、 

坂根 裕子、平山 順子、松尾 恵 

欠 席 者 の 氏 名 尾崎 範子、髙橋 秀世、柿木 薫 

議 題 （１）一般廃棄物処理基本計画について 

   （基本理念、基本方針、施策、目標） 

（２）その他 

 

会 議 資 料 

【次 第】 

（１）資料１：委員名簿 

（２）資料２：所沢市一般廃棄物処理基本計画（令和５年３月９日審議会資料） 

（３）資料３：目標値について 

【参考資料】 

 〇 他自治体の家庭ごみ排出量の目標値 

担 当 部 課 名 環境ｸﾘｰﾝ部長 並木 和人   環境ｸﾘｰﾝ部次長 大舘 真哉 

環境ｸﾘｰﾝ部次長 稲子谷 昂子 

資源循環推進課 

 課 長 山屋 貴裕 

 主 査 飯塚 健    主 査 風間 晴夫 

 主 任 田中 綾華       渡辺 尚子 

東部ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長   大館 正 

東部ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ主幹   吉田 孝之 

西部ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長   深谷 康博 

西部ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ主幹   田島 幸雄 

収集管理事務所長   斎藤 洋一 

収集管理事務所主幹  古瀬 力 

電話  環境ｸﾘｰﾝ部資源循環推進課 04-2998-9146 
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

事務局 定刻となりましたので、ただ今から、「第５回所沢市廃棄物減量等推進審議

会」を開会いたします。 出席委員が過半数に達し、会議が成立していること

をご報告いたします。 

尾崎委員、髙橋委員、柿木委員は、本日欠席となっております。 

それではこれから議事に入らせていただくにあたり、進行につきましては、

審議会条例に基づき、山谷会長にお願いいたします。 

 

会長 委員の皆様におかれましては、お忙しい中ご出席いただきましてありがとう

ございます。 

本日も円滑な進行にご協力をお願いいたします。 

 

事務局 本日、５名との報告が行われた。 

（傍聴者５名入室） 

傍聴要領についての説明が行われた。 

 

配布資料（次第、資料１、資料２、資料３、参考資料）の確認が行われた。 

 

引き続き、議事に入った。 

 

会長 議事の（１）について、事務局から説明をお願いします。 

 

事務局 議事（１）一般廃棄物処理基本計画についてご説明させていただきます。 

 

資料２「所沢市一般廃棄物処理基本計画（令和５年３月９日審議会資料）P.1

～P.34」について説明が行われた。 

 

会長 資料２のご説明について、何かございましたらお願いします。 

 

委員 現行の計画と今回の計画改訂案はデータの年度が違いますが、平成 26 年度

～28 年度の３年間の数字の扱いはどうなっていますか。また、家庭ごみ排出

量の目標値は、事業系ごみや資源を除いた数字でしょうか。 

 

事務局 現行の計画は、令和元年度の改定の際には大きな変更は行わなかったため、

平成 25 年度までの実績となっています。今回お示ししている基本計画の改定

にあたっては、直近５年間のデータを記載したいと考えています。 

目標値については後ほどご説明させていただきます。 
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委員 現在、所沢市全体で、どの位の自治会・町内会が資源回収をしているのでし

ょうか。自治会・町内会等で活発な活動をしていないところもあると思います

ので、市民の意識を上げるＰＲをしながら、資源の回収率を上げていけるとい

いと思います。 

 

事務局 集団資源回収の実施団体数は、平成 29年で 503団体、令和３年度で 438 団

体ですので、少し減ってきています。実施団体数が多くなれば、各地域での資

源回収量も増え、ごみの減量・資源化も進むものと考えています。 

 

副会長 温室効果ガスの排出量のところで、令和元年度から電気使用量が減っていま

すが、これは溶融炉を止めたためという理解でよろしいでしょうか。 

また、ごみ処理に係る事業費の推移の中で、令和２年度の最終処分に関する

費用がかなり増えているのは何故でしょうか。 

 

事務局 温室効果ガス排出量の中の電気使用量については、溶融スラグを作らなくな

ったことが要因のひとつとなっています。溶融炉を動かすためには、かなりの

電気量を消費しますので、溶融炉が廃止になり、それに使用する電気が削減さ

れたものと思われます。 

ごみ処理費用の中の最終処分に関する費用については、現在、処分場の整備

をしているため増加しています。 

溶融スラグについては、資源化していましたが、埋め立てをしていた部分も

ありましたので、溶融スラグを作らなくなったことにより、処分費が削減され

たものと考えています。 

 

副会長 所沢市は、市外の民間施設に最終処分を委託していますか。 

 

事務局 所沢市で発生した溶融飛灰や焼却飛灰等は薬剤処理し、県外の最終処分場へ

搬出しております。現在は山形県米沢市と群馬県草津町へ埋立をお願いしてい

ます。 

 

副会長 燃料費や人件費が高騰していると思いますが、令和４年度の事業費への影響

はどのような見込みでしょうか。 

 

事務局 現在、東部クリーンセンターと西部クリーンセンターは、事業者へ長期包括

運営委託をしています。施設の運営に関する燃料や電気代に対し、物価変動に

よる影響はありますが、過去の物価変動から委託費に反映するような契約内容

になっていますので、今すぐ予算が足りなくなるということではなく、来年度

以降に影響が出てくるものと思います。 
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副会長 今後、燃料費の高騰や燃料不足等が考えられるのではないかと思いますの

で、計画の中に盛り込むといいのではないかと思います。 

 

委員 23 ページの組成分析調査の結果を見ると、過去の結果よりも生ごみの量が

減少していますが、令和３年度は 10月、平成 26年度は夏と冬に調査を行って

いるため、モノが違うと思いました。 

また、26 ページの温室効果ガス排出量で、ごみ量が減っているにも関わら

ず、温室効果ガスは増えているというお話がありました。プラスチックごみが

増えると、電気を使用するよりプラスチックを燃やした時の CO2の量が多くな

りますので、仕方がないことだと思いますが、これをいかに市民や事業者へ理

解していただくかが、温室効果ガス対策を進めることになると思います。 

 

事務局 全体のごみ量が減ってきている中で、温室効果ガスが増えている理由は、燃

やせるごみが減少している一方で、プラスチックごみが増加しているためであ

ると考えております。基本的に、容器包装プラスチックはリサイクルをしてい

ますが、汚れていてリサイクルができないプラスチックは燃やしています。 

プラスチックを燃やすと、同量の燃やせるごみより圧倒的に多くの温室効果

ガスが出ますので、プラスチックごみの増加は、温室効果ガスに非常に大きな

影響を及ぼします。このことを市民の方に理解をしていただくことは、温室効

果ガスを出さないためにプラスチックごみをきれいにして出すというような

施策につながりますので、記載方法を検討させていただければと思います。 

 

会長 17 ページの表 2-9 の直接資源化量の中にペットボトルが入っていますが、

その行き先を教えてください。 

また、23 ページの表 2-15 で、せん定枝が平成 25年度と平成 26 年度は 0、

令和３年度は 7.46％となっています。せん定枝の量は季節によって違いが出

ると思いますが、平成 26年度は 11月、令和３年度は 10 月でほとんど同じ時

季ですので、この違いについてご説明お願いします。 

 

事務局 ペットボトルの搬出先は、資源化する事業者へ売り払いをしています。その

ため、直接資源化量に計上しています。 

せん定枝については、現行計画策定の際は、せん定枝が組成分析の項目に入

っていなかったため 0となっていますが、令和３年度は調査項目に入れていま

す。令和３年度の組成分析は 10 月に１回だけでしたが、やはり時季的な問題

もあると思いますので、春夏秋冬で組成分析を行うことも必要だと感じていま

す。 

 

会長 前回は、せん定枝はその他可燃の中に含まれていたということでしょうか。 
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事務局 分類できないものは、その他可燃に含まれていると思います。 

 

会長 ペットボトルは、現在、飲料メーカーが水平リサイクルへの参加を自治体に

働きかけているようですが、所沢市では参加されていないのでしょうか。 

 

事務局 現在、直接資源化されているペットボトルの一部は、水平リサイクルをして

いる業者へ搬入しています。 

 

副会長 最近、埼玉県の自治体でも、キリンやコカ・コーラと協定を結んで水平リサ

イクルをするという流れが出てきていますが、所沢市としては、どのようなお

考えでしょうか。 

 

事務局 所沢市も複数の企業と連携について話をしているところです。これまでペッ

トボトルを搬入していた業者との関係性等もふまえ、方向性を見極めたいと考

えています。 

 

委員 23ページの組成調査で、令和３年度にプラスチックがとても増えています。

先程、燃やす時に CO2がとても出るというお話がありました。また、コロナの

影響で食品が個別包装になったり、高齢化によって少量のパックものが増えて

いくと思いますので、きれいに洗ってプラスチックとして出す等、正しい排出

方法を整理し、記載してもらいたいと思います。 

 

事務局 先程の CO2の話も含めて、分かりやすい記載に努めたいと思います。 

 

会長 以前の市民アンケート調査の結果を見ますと、食品ロス削減に関して回答さ

れた方が 1406人。その中で、特に取り組んでいるものがないのが 35件、無回

答が 4 件ということで、何らかの取り組みをされている方は 97％です。これ

は非常に興味深い結果ですので、34 ページの食品ロスの現状にも記載してい

ただけると良いと思います。 

 

事務局 市民アンケートの食品ロスに関する記述についても盛り込んでいきたいと

思います。 

 

続いて、資料２「所沢市一般廃棄物処理基本計画（令和５年３月９日審議会

資料）P.35～P.41」について説明が行われた。 

 

会長 ご意見がございましたらお願いします。 
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副会長 ごみの排出抑制については、教育が一番だと思いますが、全国平均や埼玉県

平均と比較する必要があるのでしょうか。所沢は所沢の環境、世帯、住宅の条

件など、色々なものが合わさっているかなと思います。所沢市は首都圏の自治

体ですので世帯数も多いですし、１人あたりの平均も多くなるかもしれません

が、経年変化で減らしていくという目標値を立てればいいのではないかと思い

ます。所沢で出来るところから排出抑制を目標にやっていけばいいのではない

でしょうか。 

 

事務局 そのような視点で記述することも必要かと思います。 

 

会長 課題の整理についてはよろしいでしょうか。 

続いて、目標値についてご説明をお願いします。 

 

事務局 資料３「目標値について」、参考資料「他自治体の家庭ごみ排出量の目標値」

について説明が行われた。 

 

委員 近隣他自治体の排出量目標値を参考資料としてご説明いただきましたが、同

じような地域での比較ではなく、季節変動が大きな地域のごみ対策についても

参考にしてはいかがでしょうか。 

所沢市も地区ごとに地域性があると思いますので、そのような点も勘案し

て、どのように目標を定め、どのような活動をするのかを検討してはどうでし

ょうか。 

 

副会長 参考資料の他自治体の家庭ごみ排出量の目標値を見ると、調布市、西東京市

は実績値がとても低くなっていますが、これは有料化をしているからでしょう

か。また、埼玉県内のさいたま市、川越市、越谷市では有料化をしていないた

め、実績値が高くなっているという理解でよろしいでしょうか。 

もし、有料化をして、これだけごみを減らせるのであれば、1/2減量（燃や

せるごみのうち、生ごみや資源物の半分を減量すること）も出来るのではない

かと思いますが、いかがでしょうか。 

 

会長 多摩地域では２６市が有料化を実施しており、家庭系ごみは、2000 年代前

半で２割、最近でも 10 数％減量し、リバウンドしていないことから、ごみ減

量の意識が高まっていると思われます。調布市は南多摩で少し離れていますの

で、近くの東村山市や東久留米市等、もう少し近いところの方が参考になると

思います。埼玉県の都市と比べると、大分減量が進んでいます。日本一進んで

いると言った方がいいと思います。 
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 資料３の３ページの辺りに戻りまして、家庭系ごみ、事業系ごみについて、

現状のままのケースと施策を実施し 1/4減量というケース等がありますが、相

当な施策を実施することが前提なので、思い切った施策で取り組むことが、非

常に重要な選択肢になると思います。 

 

事務局 方向性としては、1/4減量を検討していくことが第一かと思いました。 

参考資料の調布市、西東京市は、ごみの有料化を実施しており、ごみの減量

化も進んでいることもあり、とても少ない目標値を掲げているものと思われま

す。 

 

副会長 1/2減量にするか 1/4減量にするかについては、市がどのくらいの減量を目

指すかによって選択し、それに施策を当てはめていくものだと思います。 

有料化すると、ごみはどれ位減るのでしょうか。 

 

会長 初期の有料化では、20％ほど減りました。2009 年７月に有料化を実施した

札幌市の場合は、33～34％減っており、特に可燃ごみが減っています。2000

年 10 月に有料化を実施した日野市では、ダストボックスという鉄の箱を市内

に設置し、クレーン付きの収集車で収集していましたが、収まり切らない位ご

みがたくさんあり、ダストボックスの周りにもごみが置かれているような状況

でした。特に不燃ごみは、多摩 26 市の中で排出量が一番多かったです。この

ように減量ポテンシャルが非常に大きい状況において、ダストボックスから戸

別収集に切り替え、有料化しました。その結果、処分ごみ（可燃ごみ、不燃ご

み、粗大ごみ、有害ごみ）が４割減り、現在に至るまで増えずに年々減ってい

ます。これは、ごみ減量への関心が非常に高まったということだと思います。 

家庭ごみの排出量で、排出原単位が一番小さいのは府中市ですが、以前は、

府中市も日野市と同じようにダストボックスを配置していましたが、府中市が

アンケート調査を実施したところ、ダストボックスは便利なため設置の継続を

望む意見が圧倒的でした。そのような状況で、有料化、戸別収集を実施したた

め、やはり意識が変わったのだろうと思います。 

最近は、容器包装プラスチックやせん定枝の分別等を有料化と合わせて実施

するという自治体が増えています。色々な減量の受け皿が整備されてきている

ため、有料化をしても以前のように大きくは減らないようになってきました

が、10％位の減量効果はあります。 

先ほど、せん定枝の話が出ましたが、所沢市のせん定枝の家庭系可燃ごみに

占める比率は 7.4～7.5％です。多摩地域のほとんどの自治体が、せん定枝の

分別収集・資源化を行っています。せん定枝の資源化は、処分量に大きく寄与

すると思いますので、検討された方がいいのではないかと思います。 
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事務局 非常に参考になるお話を有難うございました。 

まず、目標値については、燃やせるごみの中の生ごみや雑がみ等の資源ごみ

が混入する量を、半分にするか 1/4にするかという話だと思います。当然、減

量化をするには、それだけではなく、それ以外のものについても減らしていく

努力をした上で、どこまで減らすかということをお考えいただければと思いま

す。 

それから、せん定枝の資源化、あるいはその他のバイオマス系の資源化につ

きましても、分別品目の見直しや資源化ルートを探るなど、先進事例を参考に

検討しております。そうしたこと含めて、目標値を設定していく必要があるか

と思います。 

また、有料化の議論はしていかなければなりませんが、有料化をするかしな

いかによって目標値を高くまたは低く設定することは少し違うと思います。有

料化しなくても減るのであれば、有料化しなくてもいいでしょうし、有料化を

しなければ目標を達成できないという見込みであれば、有料化しなければいけ

ないということになると考えています。 

 

会長 有料化により減るということは結果であって、ごみ排出者の意識が変わると

いうところが重要であろうと思います。 

 

委員 今回の目標設定は、焼却工場の更新や埋立処分場の逼迫が論点ではなく、現

在安定してごみが減っている中で、さらに資源化できるものを減量していくこ

とが論点という理解でよろしいでしょうか。 

 

事務局 ごみの量は、将来的な焼却施設や資源化施設の規模にも影響します。ごみが

減っても発生したものは処理しなければいけませんので、将来に渡って処理で

きるだけの能力をもった施設を造らなければならないということは大前提と

してあります。 

ただ、ごみの減量目標を考える場合には、施設のこともそうですが、市の財

政に対する負荷の軽減についても考えなくてはなりません。ごみ処理に係る費

用が軽減されれば、その他の事業にお金が掛けられたりします。さらに、地球

温暖化にも影響するところでございまして、市としては、市民活動と市事業と

いう２つの側面から考えなければいけないと思います。実は、市事業と市民活

動を合わせた市全体における廃棄物由来の温室効果ガス排出量が占める割合

は非常に少なく、CO2 が 2.4％となっています。ただし、市事業に限ってみた

場合、廃棄物処理により排出している CO2が圧倒的に多いため、ごみを減らす

ことが温暖化の抑制につながるところもございます。 

目的をひとつに絞って、ごみを減らすというより、ごみを減らすことで、色々

なメリットがあると考えていただければと思います。 
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委員 組成分析の調査結果では、紙おむつが 6.06％、古着・古布が 5.37％で、紙

おむつの方が多いです。高齢者世帯が出したと思われるごみを見てみると、紙

おむつが大半を占めていることがあります。高齢化が進んでいますので、対策

を考えなければいけないと思います。 

 

事務局 紙おむつ対策については、組成分析調査結果でも 6.06％含まれていますし、

国内でも紙おむつのリサイクルや適正な処理についての話が出てきています。

所沢市でも、紙おむつの処理について検討し、計画へも記載する必要があると

思います。 

 

会長 近年、有料化を実施する自治体は、ほとんどが紙おむつは有料化の対象外と

しています。以前は、専用袋を作っていた自治体もありましたが、プライバシ

ーという観点から、特別な袋の使用は控えて集積所の脇に出す形、場合によっ

てはマジックで「おむつ」と書いていただくところはあるようです。 

有料化を実施し、紙おむつを有料対象外にした自治体として、逗子市があり

ます。逗子市の場合は、紙おむつを集積所脇に出す形で、特に問題は生じてい

ないという話を聞いています。 

 

副会長 CO2の排出量を５年後、10年後に何％減らすか、積上方式で削減量を設定す

るというのが温暖化対策の計画です。温暖化対策の場合は、2050年にゼロを、

2030 年に 46％削減すると国が決めていますので、目標を設定し、そこからバ

ックキャスティングで減らしていくという考え方です。 

所沢市は５年後 10 年後に削減するごみ量の目標値を設定し、いつ・何を・

どのように減らしていくかという細かい計画づくりをすることが重要なポイ

ントになると思います。 

例えば、燃やすごみの中の雑がみを 10％減らす・生ごみを 50％減らすとい

うことを各計画に沿って市民の協力をいただきながら行い、もし減らせなけれ

ば、次の手段として有料化があるのかもしれません。 

 

会長 他にご意見ございませんか。 

生活排水の計画についての説明はどうされますか。 

 

事務局 生活排水の計画については持ち帰ってご覧いただき、ご意見がありました

ら、ご連絡いただければと思います。 

 

会長 議事の（２）について、事務局から説明をお願いします。 
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事務局 議事（２）その他についてご説明させていただきます。 

 

次回の審議会について説明が行われた。 

次回は４月以降に開催を予定しており、後日、日程調整をさせていただきま

す。 

 

会長 以上で本日の議事はすべて終了しました。ご協力いただき、ありがとうござ

いました。 

それでは、締めのご挨拶を秋元副会長にお願いいたします。 

 

副会長 ３年間続いたコロナがやっと落ち着いてきて、ライフスタイルも、随分変わ

ってきたと思います。ライフスタイルが変わると、ごみの排出量も方向性が変

わってくるのではないかと思います。５年後、10 年後、どんなライフスタイ

ルになっているか分かりませんが、食品を冷凍保存し料理することで食品ロス

が減っているかもしれませんし、様子を見ながら検討していくしかないと思い

ます。長期的な目標値の設定は非常に難しいので、見直しながら考えていけれ

ばと思います。 

 

会長 ありがとうございました。それでは、事務局にお返しします。 

 

事務局 長時間にわたりまして、ご審議ありがとうございました。また引き続きどう

ぞよろしくお願いいたします。本日はどうもありがとうございました。 

 

 


