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令和４年１０月２１日 



 

 

様式１号 

会 議 録 

会 議 の 名 称 第４回所沢市放課後児童対策協議会 

開 催 日 時 
令和４年１０月２１日（金） 

午後２時００分から 午後４時３０分まで 

開 催 場 所 市庁舎 高層棟２階 ２０３会議室 

出席者の氏名 （会議録別表１）のとおり 

欠席者の氏名 喜多濃 定人  中村 やよひ 

説明者の職・氏名  

議 題 

（１）所沢市放課後こども健全育成基本方針における重点事業の進捗

管理について 

（２）諮問事項について 

（３）その他 

会 議 資 料 

資料１    令和３年度進捗状況（個票）重点事業１～６ 

資料２－１ 諮問事項「答申の策定にかかるご意見シート」集計結果

について 

資料２－２ 諮問事項「答申の策定にかかるご意見シート」回答抜粋 

 

担 当 部 課 名 

こども未来部青少年課 

こども未来部長   町田 真治 

こども未来部次長  市來 広美 

青少年課  課長  三上 佳明   

主査  相笠 豊 

主査  猪合 拓馬   

主任  菊地 恭平 

電話 ０４（２９９８）９１０３ 

 

 

 

 

 



 

 

（会議録別表１） 

 

所沢市放課後児童対策協議会委員 名簿 

 

 

 種別 名前 出欠 所属等 

1 

(1)公募による市民 

森 村
もりむら

 歩美
あゆみ

 出席 公募 

2 石 渡
いしわた

 有香里
ゆかり

 出席 公募 

3 

(2)関係団体の代表

者 

高田
たかだ

 美智子
みちこ

 出席 
民生委員・児童委員連合会 

（吾妻地区会長） 

4 中田
なかた

 聡之
さとし

 出席 
ＰＴＡ連合会 

（上新井小学校ＰＴＡ会長） 

5 宮 寺
みやでら

 敏雄
としお

 出席 所沢市スポーツ協会 

6 中 村
なかむら

 やよひ
やよい

 欠席 所沢市文化団体連合会 

7 喜多濃
きたの

 定人
さだと

 欠席 
放課後児童健全育成事業者 

（社会福祉法人光輪会） 

8 
(3)知識経験を有す

る者 

小沢
おざわ

 貞
さだ

泰
やす

 出席 入間地区社会教育協議会 

9 笹井
ささい

 宏
ひろ

益
み

 出席 玉川大学学術研究所特任教授 

10 
(4)所沢市立小学校

の校長 関根
せきね

 祐 一
ゆういち

 出席 
所沢市立小中学校校長会 

（所沢市立北小学校長） 
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様式第２号 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

事務局 

 

１ 開 会  

□ 委員の変更 

PTA連合会からの委員が「北小学校 PTA会長の中田委員」に変更となった。 

 

□ 委員紹介 

前回欠席の「小中学校校長会」の関根委員と「PTA連合会」の中田委員か

ら挨拶。 

 

□ 傍聴者確認（傍聴者０名） 

 

□ 会議資料の確認 

 

□ 会長挨拶 

 

□ 資料の確認 

 

□ 会議成立の報告 

欠席者２名、出席委員８名、委員総数の過半数を超えていることを確認し、

会議が成立したことを報告。 

 

２ 議 事 

（１） 所沢市放課後こども健全育成基本方針における重点事業に関する

進捗管理について 

（２） 子ども・子育て支援事業計画について（中間年の見直し） 

（３） 諮問事項について 

（４）その他 

 

（１） 所沢市放課後こども健全育成基本方針における重点事業に関する

進捗管理について 

議事１「所沢市放課後こども健全育成基本方針における重点事業に関す

る進捗管理」について、重点事業１～６の令和３年度の進捗管理を事務局

と所管課より説明をお願いする。 

～事務局より、資料１に基づき重点事業１「放課後児童健全育成事業」に

ついて説明～ 
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会長 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

会長 

 

委員一同 

 

会長 

 

 

事務局 

 

 

 

会長 

 

委員 

 

 

事務局 

 

会長 

 

委員一同 

 

会長 

 

 

事務局 

議事１について、質疑等いかがか。 

 

定員の確保について現在、具体的に動いているものはあるか 

 

今後の予定として、学校施設の活用による定員拡大を４クラブで進めて

いる。具体的には、第二上新井児童クラブ、中富小児童クラブ、北秋津児

童クラブ、小手指児童クラブで令和５年度に支援単位を増やす予定であ

る。また、そのほか民設民営児童クラブである YMCA キッズクラブの支援

単位を増やすことを計画している。 

 

重点事業１について、他に意見や質問はあるか。 

 

特になし。 

 

それでは重点事業１は以上とする。 

続いて、重点事業２の説明をお願いする。 

 

～所管課である学校教育課より、資料１及び資料「令和３年度 所沢市放

課後支援事業 ほうかごところ報告書」に基づき重点事業２「放課後支援

事業ほうかごところ」について説明～ 

 

それでは、今の説明について、質疑等いかがか。 

 

今後、ほうかごところの取り組みを現在未実施の学校に広める予定はあ

るのか。 

 

現時点ではその予定はない。 

 

重点事業２について、他に意見や質問はあるか。 

 

特になし。 

 

それでは重点事業２は以上とする。 

続いて、重点事業３の説明をお願いする。 

 

～事務局より、資料１に基づき重点事業３「放課後子ども総合プラン推進
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会長 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

会長 

 

委員一同 

 

会長 

 

 

事務局 

 

 

会長 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

事業」について説明～ 

 

それでは、今の説明について、質疑等いかがか。 

 

今年度連携していることの確認が取れた４校について、もう一度確認し

たい。 

 

今年度確認が取れた小学校は松井小、明峰小、若松小、南小の４校。児

童クラブとほうかごところ双方に、連携していることを確認している。今

年度に確認が取れたため、実績として報告できるのは来年度になる。 

 

重点事業３について、他に意見や質問はあるか。 

 

特になし。 

 

それでは重点事業３は以上とする。 

続いて、重点事業４の説明をお願いする。 

 

～所管課であるこども福祉課より、資料１に基づき重点事業４「障害児支

援事業」について説明～ 

 

それでは、今の説明について、質疑等いかがか。 

 

動画配信による事業参加が普及してくると、今後見直しの中で目標値の

設定の仕方について工夫する必要があると感じる。 

障害者の方たちのリスキリング(社会に出てからの学び直し)の分野が

埼玉県は弱いとの話を聞いたことがある。こども福祉課は１８歳までが対

象であり、障害福祉課や教育委員会とも連携が必要になる話かもしれない

が、１８歳で終わりでなく、その後も見据えた講座を展開してもらいたい。 

 

ライフステージを通してそもそもリスキリングの必要性が生じないよ

うに、将来真に必要な知識や習慣はどういったものなのか、大人の障害者

の課題から子どものほうへ伝わってくる、それを子どもの支援で行えるよ

うに、障害者の自立支援協議会で取り組みを行っている。 

障害の程度によって、福祉の制度・学校の制度の中で取り組むこと、様々

な関わり方が必要になってくる。教育と福祉の連携を進めて、横のつなが
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会長 

 

委員一同 

 

会長 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

りの中で進めている。 

 

重点事業４について、他に意見や質問はあるか。 

 

特になし。 

 

それでは重点事業４は以上とする。 

続いて、重点事業５の説明をお願いする。 

 

～所管であるこども相談センターより、資料１に基づき重点事業５「児童

家庭相談事業」について説明～ 

 

質問ではなく意見になってしまうが、相談をした際に、職員によって対

応が違う。相談した内容は職員間で共有しているのか、また相談者に対し

ては親切に対応して欲しい。 

 

受けた相談について、相談センターでは週に１度受理会議を開催してい

て、相談内容・相談に対する助言、案内について職員で議論、共有してい

る。助言が適切であったか、もっと情報の収集をするべきではないか等協

議をして、必要に応じてもう一度相談者に連絡をすることもある。 

相談すること自体が勇気のいることなので、常に丁寧な対応を心がける

よう指導している。 

 

 目標指数にある相談件数はすべて当事者による相談の件数か。近所の方

からの相談は含まれているかを確認したい。 

  

 相談については、保護者や関係機関(小中学校や保育園等)の職員から児

童の行動や普段の様子で気になる点がある、保護者から暴力を受けている

と相談を受けた等の相談を受けることもある。また、近所の方が心配して

相談してくるケースもある。 

 

 相談したいと思った時に、どこに相談していいかわからないことがあっ

た。相談方法の周知をしてもらえると、相談につながるのではないか。 

 

 周知に努めていく。 
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委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

会長 

 

 

事務局 

 

 

会長 

 

委員 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 目標値について、相談がないに越したことはないと思うが、相談をより

多く受けて問題を抱える家庭や事案の予防につながることを考えると目

標件数を増やすことも良いことなのかなとも思う。目標値はどのような観

点から設定しているのか。 

 

 数年間の相談件数を踏まえて、設定している。気軽に相談ができる場所

となることで、孤立せず、子育てがうまくいくようにといった観点から、

積極的に相談をしてほしいと考えている。 

   

 コロナ禍で件数の増加や、種類の変わった相談内容の増加はあるか。ま

た、テレワークの普及により家庭にいる時間が増えたことによる影響が現

場で起きているのか。 

 

 学校が休校になり、登校が再開した時期から登園登校渋りのような相談

が増えた印象がある。テレワークの普及による影響としては、在宅勤務で

助かっている反面、子どもの泣き声等で近隣に迷惑をかけてはいけないと

いう気遣いで疲れてしまうといった声があがっている。 

 

それでは重点事業５は以上とする。 

続いて、重点事業６の説明をお願いする。 

 

～事務局より、資料１に基づき重点事業６「ふるさと所沢親子で再発見事

業」について説明～ 

 

それでは、質疑等いかがか。 

 

親子で再発見とあることから、子どもだけでなく親子で楽しめるという

視点も盛り込んでほしい。 

 

親子というフレーズではなく３世代という言葉を使ってはどうか。祖父

母も一緒に取り組むことができれば、より取り組みが広がっていくのでは

ないかと思う。 

 

 非常に参考になった。今後検討したい。 

 

重点事業６について、他に意見や質問はあるか。 
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委員一同 

 

会長 

 

 

 

委員一同 

 

会長 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

特になし。 

 

それでは重点事業６は以上とする。 

ここまで６つの事業について説明があった。確認したいこと等あれば、

発言いただきたい。 

 

～確認事項なし～ 

 

ないようでしたら、議事１は以上とする。 

それでは次に、議事２「諮問事項」について、事務局より説明をお願い

する。 

 

～事務局より、資料２－１・２－２に基づき諮問事項について説明～ 

 

事務局より各委員から提出されたご意見シートの集計結果について説

明があった。 

ご意見シートの結果を事務局が集約したものが資料２－１の裏面にあ

る事務局案となっている。 

本日は答申のたたき台となる事務局案に委員から意見をいただき、意見

を取りまとめたものを基に、事務局が答申案を作成し、次回の第５回協議

会で最終的な答申を確定する予定である。 

この流れについて、意見や質問はあるか。 

 

 特になし。 

 

それでは、事務局案について意見や質問はあるか。 

 

地域のボランティアが担うとあるが、地域のボランティアは高齢化して

いる。敬老会の祝い品の郵送に対して高齢者からは不満が出ている。私の

地域では民生委員が配布したが、普段は気難しい人も訪問することで会話

が弾むことがある。ボランティアの依頼をすれば受けてくれることもある

かもしれないが、普段からの交流がない状態から協力依頼をするのは難し

いのではないか。 

  

 当面は市が支援して、段階的に支援を減らして地域が主体となっていく 
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

とのことだが、具体的なイメージが湧かない。まったくイメージがない状

態で答申するのではなく、ある程度具体的にする必要があるのでは。 

 

 地域の人たちに、自分たちでやっていこうという意識がないと、その地

域に事業を任せることは難しい。そうした時に、まず地域から問われるの

は保護者の取り組みだと思う。保護者の意識や取り組みがあり、関係性が

あって初めて地域として協力する動機付けとなってくる。 

また、保護者はいずれ地域の担い手側となり、恩返しする側となる。そ

うした長い目で見た制度設計が必要となるのではないか。都合のいい時だ

け地域に頼るのではいけない。 

 

 ＰＴＡでは去年から見える化プロジェクトに取り組んでいる。ＰＴＡ活

動における見える化としては、たとえば各学校がどのようにＰＴＡ会費の

徴収をしているか、年何回会議があるかのような、各学校でどのようにＰ

ＴＡ活動を運営しているかをなるべく知ってもらうためのものと位置付

けている。 

資料にも「設立基準や手順の見える化」を推進していくとあるが、オー

プンなものにするとより事業が推進されていくと思う。 

北小学校のＰＴＡではコロナ禍で「無理のない範囲内でＰＴＡ活動をし

ていこう」をキャッチフレーズにしている。今年度はＰＴＡのＡをＡＲＥ

Ａ（エリア）に置き換えて地域を巻き込んで子どもたちをバックアップし

ていく方向だが、コロナ禍で地域の交流の場が少ないため、試行錯誤して

いる。 

９月に松井小学校のフェスティバルに参加したところ、後援会の方がお

手玉や竹馬やミニ工作をしていた。地域の高齢者を巻き込んで子どもたち

の生活面や活動を手助けしていた。今後事業をモデル化していく中で現在

60代 70代の地域の高齢者が担っている役割を、今後現在の 40代 50代に

シフトしていくことを念頭に行ってほしい。 

 

地域資源の活用はとても難しいものと考えている。小手指地区では何年

か前までは小手指小学校で「昔の遊び」として竹馬・ベーゴマ等の遊びを

地域の超高齢者が指導していたが、コロナ禍のためここ２、３年で途絶え

てしまった。こういった活動を伝えていくのは若い方は仕事等もあるため

難しいと思う。 

地域資源の活用は単に各団体に任せるといったものではなく、相手先を

具体化できればと思う。スポーツに関していえば、スポーツ推進員が各地
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委員 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

委員 

 

 

委員 

 

 

 

委員  

 

 

 

会長 

 

 

 

 

委員 

 

区にいるのでそうした人に依頼をしていくことで進めていくことができ

るのではないかと考える。 

 

 地域にリーダーシップのある人材はいて、子育て世帯にも協力的な方で

ある。そういった方に、協力してもらって当たり前のような態度を取るの

ではなく、日頃の挨拶や手伝いなどの協力的な態度を示すだけでも、地域

の協力体制が変わってくるのではないか。 

 

 地域をコーディネートする人材の確保が必要に思う。埼玉県はコミュニ

ティスクールの目標を６割としている。移行しやすい自治体もあるが、所

沢市は１つの小学校から２つの中学校に進学する場合もあるなど、単純な

地域割ができない等の事情があり簡単に移行ができない背景がある。それ

ぞれの学区事情を含めて地域のコーディネーターをどう育成していくか

を考える必要があると感じる。 

 

入園前のサークル等でも、リーダーシップを取れる人がいれば子育ての

集まりをしたいという人が多い。 

 

 ほうかごところを実施したいが、リーダーシップをとれる人やコーディ

ネーターがいないため実施できない校区もある。 

 

 見える化シートの作成について、行政だけ決めるのでなく地域や市民も

関わるものにして進捗状況を精査しながら進めていくことが必要だと思

う。 

 

長期的な計画になると、関わる職員や市民も変わっていく。人が変わっ

ていくことを前提に制度設計をすることは、事業の導入をするにあたって

重要なことである。  

  

 長期的な方向としてはボランティアには支援や運営形態の面でもなる

べく関わってもらいたいが、そう簡単にはいかない。導入は段階的にやっ

ていく必要があり、それにはコーディネーション機能が必要ということ

で、本協議会の意見としてよいか。 

 

 参考までに、三鷹市で制度化されている事例として、ＰＴＡ会長が子ど

もが卒業しても引き続きコーディネーターとして残るという制度があり、
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委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

会長 

 

会長 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

会長 

 

 

 

会長 

 

委員一同 

 

地域も学校も安心することができている。 

 

 現在ほうかごところのない学校に広げていく際に、中富小学校のような

一体運営を前提としているのか。 

 

 中富小学校で実施している一体運営事業は同一の事業者で運営してい

るが、既存のほうかごところと児童クラブとが連携しているのも一体運営

事業である。今後一体運営事業としては２事業を委託する場合もあれば、

連携して取り組む事業もある。状況に応じて使い分けていくことができれ

ばと考えている。 

 

 他に何か意見はあるか。 

 

 現時点で意見が無くても、後で意見がある場合は青少年課に連絡すると

いうことでよろしいか。 

 

 問題ない。メールなどで連絡してほしい。 

 

 それでは議事２については以上とし、今日の意見を基に事務局が答申

(案)を作成し、次回の会議で答申内容を確定させたい。 

 

 答申(案)は次回会議の際に配布されるのか、それとも事前に示してもら

えるのか。 

 

 本日ご意見をいただいているので、再度集約をして年末あたりまでに事

務局案を郵送等で提示し、またご意見をいただいて答申(案)を作成して次

回協議会に臨む方向で検討する。 

 

 それでは、本日の審議内容を含めた事務局案を、年末あたりまでに再度

提示してもらい、そこで出た意見を基に答申(案)を作成し、次回協議会で

答申の内容を固めることとする。 

  

他に無いようであれば、議事２は以上とする。 

 

～特になし～ 
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会長 

 

事務局 

 

 

 

会長 

 

 

副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

それでは、議事３について、事務局より質問をお願いする。 

 

２点ある。１点目は、小沢副会長に出席いただいている「子ども・子育

て会議」が８月に開催された。その報告を副会長からいただきたい。 

２点目は、今後のスケジュールについてである。 

 

それでは、１点目の「子ども・子育て会議」の報告を小沢副会長よりお

願いする。 

 

 それでは、所沢市子ども・子育て会議の報告をさせていただく。 

 令和４年度第２回会議が、令和４年８月２２日(月)に開催された。会議

の議題は２つあり、１つ目の議題は、「第２期所沢市子ども・子育て支援

事業計画の見直し」についてであった。 

 前回の協議会で量の見込みと確保の内容について、今年度が計画の中間

年にあたることから、当初の数値を見直したので提案し、承認されたこと

を報告する。 

 ２つ目の議題は、「ヤングケアラー」について意見交換をした。意見交

換の場なので、何かを決定するような場ではなく、具体的には、委員が日

頃ヤングケアラーについてどう感じているか、ヤングケアラーについての

動画を視聴した後に意見交換をした。 

 本会議の議事録が市のホームページに公開されているので、興味のある

方は是非目を通していただきたい。 

 以上で報告を終了とする。 

 

ありがとうございました。それでは続いて、今後のスケジュールについ

て、事務局よりお願いする。 

 

次回の第５回協議会の開催は令和５年２月を予定している。具体的な日

時が決定したら通知する。次回の議題としては、「市長の諮問事項に対す

る答申について」を予定している。 

 先ほど回答したとおり、本日の議論の内容を集約して事務局案に修正を

加えたものを年内を目安に送付し、再度ご意見をいただき、答申(案)を作

成し、次回協議会で答申の内容を確定させたいと考えている。 

 任期が２年となっているため、次回が最後の協議会となる。日程等を調

整いただき、ご出席いただきたいと思う。 

次回以降のスケジュールについて事務局より説明があったが、質問等は
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会長 

 

あるか。 

 

 特になし。 

 

それでは以上で本日予定していた議事は全て終了とする。 

 

以上 

 

 


