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様式第 1号 

会 議 録 

 

会 議 の 名 称 令和４年度 第３回 所沢市自治基本条例推進委員会 

開 催 日 時 令和５年２月２日（木）午後６時から午後７時４５分まで 

開 催 場 所 市役所高層棟３階 ３０１会議室 

出 席 者 の 氏 名 川口 直也、池田 亜希子、河原 淑子、廣川 隆通、髙橋 祐二、

萩本 眞一郎、道口 泰己、木寺 元 

欠 席 者 の 氏 名 藤田 由紀子 

説明者の職・氏名  ―  

 

議 題 

 

(1) 市民意識調査の結果報告 

(2) 若者の市民参加 

(3) 新たな市民参加の手法の紹介 

会 議 資 料 (1) 会議次第 

(2) 資料   第３回所沢市自治基本条例推進委員会 

 

 

担 当 部 課 名 

 

経営企画部経営企画課  電話 ０４（２９９８）９０２７ 

経営企画部長 鈴木 哲也 

経営企画部次長 柳田 晃芳 

経営企画課  課 長 小池 純一 

主 幹 古沢 淳子 

副主幹 松本 圭四郎 

副主幹 柴﨑 大助 

主 査 谷口 周 

主 任 古屋 由佳子 

        主 任 友木 雄太 

        主 任 林 真琴 

 

 

 

 

 

 



 2 

 発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

開会後、木寺委員長の進行により議事が進められた。 

 

（１）市民意識調査の結果報告について 

令和４年度市民意識調査の結果について、事務局より説明資料に

沿って説明を行った。     

  

 若い人の回答率が低いとのことだが、住民全体の比率としても、

若い人の割合は低いのか。 

 

最新の人口の割合だと、７０代以上が２２％、６０代が１１％、

２０代が１２％、３０代が１１％となっている。割合はそこまで大

きな差はなく、今回の調査回答の方がより偏りがあると言える。 

 

委員より、自由意見記述を含む「市民意識調査」について包括的

なコメントがあった。「市民意識調査（令和４年版）」では非回答

の年齢別構成のデータも必要であるとする意見に加え、「自治基本

条例との関係」、市側からのコミュニケーションで重視すべき分

野、市民が考える所沢の象徴的資源、市民参加の人的リソース、政

策的な含意などについての意見が出た。 

 

私の地元は並木地区であるが、まちづくり協議会をとおして、昨

年から見える化シートを作成している。同地区の良い点、悪い点、

強み、弱みについて、会議を開いて分析を行った。若者の市民参加

が課題である。 

並木地区は定着度及び愛着度ともに高いが、子育て世代が少な

い。住民の３５％が高齢者であり、市内でもトップである。どうし

たら若い人達を取り込めるのかを考えている。並木地区以外の各９

地区のまちづくり協議会でも同様に取り組んでいる。各地区のデー

タがまとまると、この調査結果とは別の結果も見えてくるかもしれ

ない。 

 

 市民意識調査において、若い世代からの保育問題への言及が多か

った。子育てを経験された委員から意見をもらいたい。 

 

 転入した際には、子どもは既に大きくなっていたので、保育園に

ついては答えられない。 

 

 保育園の育休退園について伺いたい。 
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 発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

委員 

 

 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

委員 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 育休退園という言葉を聞くと、理不尽に思えるが、トータルでみ

たら、それなりのパッケージとなっている。そのメカニズムを理解

してもらえないと、満足度は落ちてしまう。多くの方はすぐに判

断、評価してしまう。市の説明に配慮が必要である。 

 

市から情報提供をするとよい。 

 

共感的理解から入るとよいが、非共感的理解から入って理解を得

ようとするのは難しい。 

 

若者の回答率が低いとのことだが、特に女性は忙しくて回答でき

ないのではないか。 

 

スマホで回答できないのか。 

 

可能である。回答数が多く、読み物になってしまっている可能性

がある。 

 

子育て中は分刻みのスケジュールになっていて、本当に忙しい。

別のアンケートで、答えようと思ったら回答が多すぎて回答をやめ

たこともある。細かすぎて嫌になることもある。 

 

回答したら何かポイント等インセンティブがあるとよいかもしれ

ない。 

 

何か特典があるとよい。 

 

個人的にインセンティブをもらうなら、PayPayのポイントが使い

やすくてよい。 

 

回答率をあげるためにはインセンティブがあると有効かもしれな

い。 

 

（２） 若者の市民参加について 

若者の声を聞くための取り組みについて、事務局より説明資料に

沿って説明を行った。 

 

 ワークショップを行うにあたっては人数が少ないように感じる。 

 

普通に呼びかけを行っても集まらないことが予測されるため、学
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 発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

事務局 

 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

 

 

校にお願いし、学生を集めたい。もし、もっと多くの人数が必要で

あれば次年度以降に活かしていきたい。 

 

なんで若者は２９歳までなのか。結婚の平均年齢に達していない

人を対象にするのは如何なものか。政策課題からすると、若者の定

義がずれている。若者を４５歳までにして組みなおしたらどうか。

若者の経験値、ストックだけでは足らず、手当等をだしてしっかり

と勉強してもらう必要がある。 

 

２９歳とした理由はあるのか。 

 

学生の意見を聞いてみたかった。また、年齢を近くすることで、

話をしやすい環境を整える必要があった。今回は試行であることか

ら、課題意見等あれば次年度以降へ活かしていきたい。 

 

スモールスタート、若い世代を中心に試行的に始めるという意図

がある。ワークショップのテーマ等はあるのか。 

 

独身なのか、子どもがいるかどうかで目線や意識が異なる。独身

に限って募集するのか。 

 

無作為抽出で送付する。年齢はみるが、家族構成まではみない。

独身だけでなく、子どもがいる方でも参加できる。必要に応じて体

制を整える必要がある。 

 

保育完備等の文言があると良い。参加したい、意見を言いたいと

思っていても、子どもを預ける場所がないと思うと参加をためらっ

てしまうのではないか。対応可能なら子どもを預かることができる

旨を通知に明記したほうがよい。 

 

子育てグループ、独身グループなど、グループ編成の時に調整す

るのか。 

 

検討したい。 

 

市民参加の入口としては良いきっかけになるのではないか。テー

マの設定についても、困っていることや課題ではなく、未来志向、

プラス思考のテーマの方が議論しても建設的な意見がもらえるので

はないか。もう一歩踏み込めるのであれば、自分たちに何ができる

のかについて、考えられると良い。 
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 発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

副委員長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

委員 

 

 

 

委員 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

意識調査書は回答に何分くらいかかるのか。どんな回答書なの

か。回答率を上げるために、市民フェスティバル等イベント会場に

出向いて、若い人に依頼したり、商工会議所を通じて中小企業に依

頼してみるのも良いのではないか。これまでと切り口を変えて、動

いてみるのも良いかもしれない。 

 

回答は１５分程度であるが、自由意見欄があるため、時間を要す

ることもある。 

 

大学生を集めるのであれば、大学の単位を絡められると良いので

はないか。単位が絡むと勉強して、知識量も増える。 

 

年齢層の近い若い人が集まることで、気兼ねなくコミュニケーシ

ョンが取れると思う。 

 

 市の職員も参加するため、市の職員がどういうものなのか、若い

人に知ってもらう機会になればとも思っている。 

 

子どもがゼミで地域の防災訓練に参加した。単位になるなどメリ

ットがないと参加しないと思う。 

 

並木地区では一昨年から県立所沢中央高校と交流を進めている。

学校としても生徒にインセンティブを与えて、地域活動に参加する

よう促している。 

 

会議体名称は参加しやすいネーミングにする必要がある。 

 

KADOKAWAのこども祭りではチケット数枚を５００円で販売し、輪

投げや射的などのいろいろな遊びができた。アンケートを取って、

その感謝代としてチケットを配っていた。そのように近隣のイベン

トで使えるチケットをインセンティブとして配布するのもよい。 

 

 

（３）新たな市民参加の手法の紹介 

新たな市民参加の手法について、説明資料に沿って、事務局より

説明を行った。 

 

 地域貢献を目的とするのか、経済活性化を目的とするのか。両方

狙うのはいかがなものか。最初に政策判断をする必要がある。 
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 発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

委員長 

 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

委員 

 

委員長 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

 

委員 

 

委員 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

 

 自身が渋谷区民であり、ハチポ、ハチペイを利用している。 

渋谷区民は駅周辺ではなく、区境に住んでいる人が多い。渋谷区内

であまり買い物を行わない。ポイント等があると、区境を意識して

買い物をするようになる。 

 

 利用期間はあるのか。 

 

 チャージした分は担保される。ポイントの方が期限を設けてい

る。 

 

 支払いはポイントかマネーか選択できるのか。 

 

 できる。ハチペイのデジタル商品券のポイントの利用期限は概ね

１年程度となっている。 

 

 深谷市の地域通貨は成功しているのか。 

 

 成功していると思われる。直接話を聞くことができていないの

で、詳細は分からない。地域通貨の導入については、失敗している

事例もあるので、導入にあたっては慎重に研究検討を重ねる必要が

ある。 

 

 地域ポイントを流通させることで、市がニーズに合わせて弾力的

に動いていることを市民にわかりやすく伝えることができる。コミ

ュニティの意識を高めることができるため、是非大胆に実施してほ

しい。 

 

 話を聞く限りは使いやすいように思う。 

 

 地域通貨を導入したとして、若い人は所沢で買い物をするのか。 

 

 個人的にはあまり市外に出ないが、人によるのではないか。 

 

 自身が地域通貨を知ったきっかけは、地元の神社での祭りであっ

た。神社の祭りの屋台での支払いが現金かハチペイのみであった。 

 

 地域通貨の導入はインセンティブとしてわかりやすく、若者の市

民参加につながるような気がする。是非、トコペイ（仮称）、トコ

ポ（仮称）を導入してほしい。 
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 発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

副委員長 

 

 

 

委員長 

 

委員 

 

委員長 

 所沢駅近くの八百屋で買い物をするとき、現金しか使えない。あ

まり小銭を持ちたくないため、スマホ決済ができると良い。 

 

 商工会議所でも事業者が導入したがらず、売上金の機会を失って

いることが課題になっている。事業者の子どもが経営に携わってい

ると、電子マネー等の導入が進んでいることが多い。 

 

 トコペイ（仮称）導入が一つの起爆剤になるかもしれない。 

  

高齢者は特に現金じゃないと安心できないという人が多い。 

 

 地域通貨導入にあたっては、事業者に対するサポートも必要であ

る。 

 

               以上 

 


