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様式第 1号 

会 議 録 

会 議 の 名 称 令和 4年度 第 1回 所沢市環境審議会 

開 催 日 時 令和 4年 5月 20日（金）14：00～16:00 

開 催 場 所 市庁舎 高層棟 8階 大会議室 

出 席 者 の 氏 名 

天野正博、柴田晋吾、鈴木由紀子、秋元智子、櫻井誠、倉片順司、 

戸邊和幸、羽田野崇、川原博満、坂根裕子、足立圭子、石川桃子、 

神谷葵 

欠 席 者 の 氏 名 有村将、横内ゆり 

説明者の職・氏名  

議  題 

1 開 会 

2  環境審議会委員の委嘱 

3 市長あいさつ 

4 環境審議会会長・副会長の選出 

5 諮問 

6 各委員の紹介 

7 議事 

（１）気候変動（地球温暖化）とは（講師：天野委員） 

（２）本市の環境の現況 

（３）計画の改定内容について 

（４）その他 

   ・今後のスケジュール 

8 閉会 

会 議 資 料 

・ 次第 

・ 資料 1   令和 4年度 所沢市環境審議会委員名簿 

・ 資料 2  気候変動（地球温暖化）とは 

・ 資料 3  本市の環境の現況について 

・ 資料 4  計画の改定内容について 

・ 資料 5  今後のスケジュール 

・ 参考資料 脱炭素ロードマップ 
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担 当 部 課 名 

 

環境クリーン部      部 長 並木 和人 

             次 長 稲子谷 昂子 

             次 長 大舘 真哉 

マチごとエコタウン推進課 課 長 吉田 美由紀 

             主 幹 齋藤 伸宏 

副主幹 三浦 直子 

主 任 濱本 恵代 

        主 任 佐藤 周平 

環境対策課        課 長 矢野 正和 

みどり自然課       参 事 池田 淳 

資源循環推進課      課 長 山屋 貴裕 

 

環境クリーン部マチごとエコタウン推進課 電話 04－2998－9133 
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様式第２号 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

齋藤主幹 

 

市 長 

 

市 長 

 

 

 

 

 

市 長 

 

齋藤主幹 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 開会 

  

委嘱状の交付 

 

あいさつ 

 

会長・副会長の選出 

会長：天野委員 

副会長：鈴木委員 

 

諮問 

 

各委員紹介 

 

出席者が全委員の過半数に達しているため、審議会規定により会議

の成立を確認 

 

会議の運営について 

①「会議の公開・非公開」 

②「会議録の作成方法」 

③「会議録の確定方法」 

以上の 3点について事務局より説明。 

 

特に意見・質問が無いため、事務局の説明どおり会議運営を行う。 

《決定事項》 

①会議については、規定に則り、「議題」については原則公開で開

催することとした。 

   ②会議録の作成について、委員の発言、質疑応答は要約筆記とし、

発言者については、単に「委員」と記載することとした。 

 ③会議録については、各委員が確認の上、会長が承認し確定する

こととした。 

 

傍聴者 2名が入室 
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会 長 

 

 

事務局 

 

 

 

 

会 長 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

会 長 

 

 

 

事務局 

 

委 員 

議題（１）「気候変動（地球温暖化）とは」について、 

資料 2に基づき、天野会長より説明 

 

議題（２）本市の環境の現況について、 

資料 3に基づき、事務局より説明 

引き続き、議題（３）計画の改定内容について、 

資料 4に基づき、事務局より説明 

 

議題（２）と（３）あわせて、ご意見やご質問をいただきたい。 

 

今後促進区域を設定するにあたり、県の促進区域との整合性につい

てどう考えるか。 

また、熱中症搬送者数の内訳、年齢別データや屋内・屋外などのデ

ータまで入手可能か。熱中症の搬送者数を減らすことを考える上で、

どういう状況で搬送されたのかを把握しないと有効な適応策が明確

にならない。搬送者がエアコンを持っていなければ設置支援、持って

いれば使い方の普及などが必要になる。次回までに情報収集していた

だきたい。 

 

県の方針と整合性は図っていく。ただし、法律が改正されたばかり

で県からの情報がないので、計画改定を走らせながら同時並行で進め

ていく予定である。 

今回の資料にはお示ししていないが、年齢や状況といった搬送者の

内訳については把握できているので次回お示ししたい。高齢者が多く

て、屋内が多いと記憶している。 

 

県の方が欠席なので分かる範囲で申し上げると、温暖化対策実行計

画改定のため 2 ケ月に 1 回専門委員会が開催されている。目標値設

定、実行計画の中身が検討され、今年度 3月に完成予定である。 

 

市内のどこかを促進区域に指定する場合には県からおそらく連絡

があると思うので、その段階で今年度 3月より前に分かるかもしれな

い。逆に言うと所沢市の意向が反映できるのではないか。 

 

県の担当者と連絡を密にしながら進めていきたい。 

 

脱炭素ロードマップは2050年までのロードマップと考えてよいか。 
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事務局 

 

 

委 員 

 

事務局 

 

委 員 

 

 

事務局 

 

 

 

委 員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委 員 

 

 

事務局 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

2050年度を見据えているが、計画期間が 2028年までなので、おお

むね 2030年を目処とした細かい計画になる。 

 

計画期間が 2019から 2028の 10年間というのは変わらないのか。 

 

おっしゃるとおり、10年間の計画のままで変わらない。 

 

緩和策と適応策があるが、現状の緩和策のリストや、適応策がこう

いうものだという資料は何かあるか。 

 

リストと言うより、実施した事業に関する文章のものは配った冊子

の「所沢市の環境 2021年版」になる。見やすいものが必要であればご

相談いただきたい。 

 

目標達成するのに、適応策はどうなのか。直接目標に影響するもの

なのか。私の理解では、緩和策が温室効果ガス削減に効果があるわけ

で、適応策は直接的に数値に影響しないのではないか。 

 

温室効果ガスを削減できるのは緩和策で、適応策はあくまで適応で

あるが、緩和策を目的としていても適応策に役立つという側面もある

ため、複合的な施策を講じると良いと考えている。 

 

個別の緩和策がどのくらい削減効果があるかといったデータの提

示は可能か。 

 

施策を講じてどのくらい減らせるか、個別の施策の削減効果は概算

ではあるがお示しする必要があると考えているので、今後提示するこ

とになると思う。 

 

ぜひお願いしたい。 

あと、市民会議は良いアイデアだと思うが、どこまで施策は実現可

能なのか。今は、法律の範囲内で、相当過激なことをやらないと実現

できない、社会変革をしないと SDGsは実現できないと言われている。

もちろんこの計画は環境省からの計画に基づいて作っているわけで

あるが、その範囲内でどのくらいできるのか、実現困難な意見が市民

から出てきた場合に採用できるのか、議論の余地があるか、今後どの
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事務局 

 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

吉田課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会 長 

ように展開して考えていくのか、お聞かせいただきたい。 

 

たしかに、社会変革は必要になってくると思われる。市民会議では

市で実行不可能と思われる発言も当然出てくると思うが、それくらい

しないと変わらないのだと参加者が行動変容の必要性を認識するこ

とも市民会議での到達点の一つである。こうした意見を計画に反映で

きないかもしれないが、行動変容を市民が続けていく、主体的に考え

ていくというシステムを構築する施策につながることも考えられる。

いただいた意見は貴重な意見として受け止めたい。 

 

市民会議をやるときに、出てきた意見を市がどこまで責任を持って

実現につなげるのか、あるいは記録だけなのか、説明しないといけな

いと思う。どのように説明する予定なのか。 

 

市民会議には、環境に全く知識のない方も無作為抽出で選出されて

ご参加いただくことになるが、市の施策にどのくらいつなげられる

か、実現不可能なものも含め、予算などにとらわれずご発言いただき

たいと考えている。市民会議で出たご意見を、まずは当審議会に参考

資料として提出させていただく。その際は、市民会議から出てきた意

見をどの程度今回の計画改定に反映させるかご審議いただき、市とし

てもどの程度取組みに向けて動いていけるのかをご提示したいと考

えている。 

 

市民会議は誰のためにやっているのか。当然市民のためか。 

私は環境活動をする中で、「脱炭素」、「ゼロカーボン」、これを

理解できない人がとても多いと感じる。「脱カーボン」、「カーボン

ニュートラル」について、一部勉強した人は、示す意味を理解できる

が、多くの市民は分からない。日本語で言ってほしい。市民に分かっ

て頂き、市民に実行してもらう、市民にも考えてもらう、ということ

を市は意識してもらいたい。私はこの審議会での内容を受け取ってこ

ういう会議があると環境推進員や市民に伝えたいと思う。ここで勉強

させてもらいたい。しかし今日の話は何を言っているか全くわからな

い。私たちができることを計画に入れてほしい。計画冊子を読んだが

ピンとこない。公募委員が見ても理解できないのではないか。市民に

分かりやすい、訴えられる言葉を使うべき。 

 

一定程度温室効果ガスを削減するのであれば市の主導でできるが、
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委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

会 長 

 

委 員 

 

事務局 

 

 

 

本当にすべての人たちが協力しないと脱炭素できない。そのために別

のアプローチがあり、その一つが市民会議である。市民会議を通じて、

どうしたら市民が理解できるか把握してもらい、それをまた市民に返

してもらいたい。 

 

私もゼロカーボンと聞いてよく分からなかった。カーボンを理解し

ている人なら分かるだろうが、CO2 の C をなくす意味なのだと話を聞

いて分かった。 

所沢市マチごとエコタウン推進計画の冊子に載っているアンケー

ト調査結果で、返信していない人が 4割だと見た。市民の半分は全く

興味ない、理解しようとしないのだと私は受け止めた。返信がない人

へのコメントも計画冊子になかったので、アンケートの質がどうなの

かと思った。市内の部門別二酸化炭素排出割合で民生家庭部門が 3割

というのが衝撃的だった。一家庭の協力でどれくらい減るのか、具体

的な部分が欲しいと思った。全体での大きい評価なので分かりにく

い。もっと具体的に家庭部門と各部門に分けて評価してほしいと思っ

た。 

 

アンケート結果で返信がない 4 割に対するコメントがなかった点

は、今後充実させていきたい。今日はおおまかな話をしたので、具体

的な話はできなかったが、家庭部門で減らしていくことが重要な施策

の一つなので、施策を講じていく必要がある。次回以降、具体的なデ

ータをお示ししたい。 

 

 

本日の説明では全体像しか見えていないので、審議会自体の位置づ

けや、市の施策に対してどこをどういうふうにという具体的な内容

は、今後示していただけたらと思う。 

 

具体的な内容を議論するのは次回からになる。 

 

排出権取引も対策の一つとして検討するのか。 

 

一定規模以上の温室効果ガスを排出している事業者は、温室効果ガ

ス排出量目標値を超えた分の排出量を取引する制度が埼玉県にはあ

るが、その制度を市独自で設けることについて現時点で考えていな

い。必要性が認められれば県と協議するということもありうる。市で
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委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

絶対やらないということではないので、ご意見を頂ければと思う。 

 

所沢市の環境や脱炭素の取組は、世界首長誓約への参加や事例発表

など、日本中から所沢市に目が向いている。気候市民会議の開催によ

ってさらに市のコミュニティが上がっているという評価を感じてい

る。計画改定に関して、他の委員の言うとおり現実的に減らしていか

ないとゼロカーボンにならないのは確かなので、ハード対策はしっか

りしていってほしい。先行地域については、国で 26地域、県内はさい

たま市が選定されている。所沢市もモデル地区でもいいので、チャレ

ンジしていく計画をするのもいいと思う。今後議論していけたらと思

う。 

 

これまでずっと子どもたちの環境教育に携わってきたが、やはり気

候変動は伝わりにくい。ごみは触れられるけど、気候変動は今日やら

なくても死ぬわけではないし、ごみがあふれかえるわけでもない。市

民も子どもたちも、分かっても実行は難しい。伝えるという部分では

工夫が必要で、みんなの理解を得た上で全員が進んでいかないと難し

いと感じている。 

 

私は、気候変動は逆に伝わりやすいという感じがする。子どもたち

は大人よりも感じているから、大人が真剣になって話してその結びつ

きだけ作ってあげれば、難しい言葉を優しい言葉に変えれば子どもた

ちは実行していけると思う。 

 

計画冊子を見て、何を勉強していいかよく分からなかったが、話を

聞いて色々分かった。ところざわ未来電力はもっと一般市民に加入し

てもらいたくても、使っている言葉が一般市民には難しくよくわから

ないので契約してもらえないこともあると思う。主催側は当たり前に

使っている言葉でも、市民に向けては優しい言葉を使うことが重要と

考えるので、前に進むためにはそうしていただきたい。 

 

私はエネルギー業界にいるので、2050 年のカーボンニュートラル

に向けてどう事業運営していくのか岐路に立っている。非常に深刻な

課題であると認識している。ガスを燃やすと CO2が出るのは紛れもな

い事実。2030 年の 46％削減は本当に大きな目標である。我々自身が

それについてどうしていくか、まだ試行錯誤の段階である。その議論

も含めて、皆さんの活発な議論の中で勉強させていただきながら貢献
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委 員 

 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

事務局 

 

 

 

 

齋藤主幹 

していきたい。 

 

先日自社の株主総会で、環境 NGOから環境についてどう取り組んで

いくか質問され回答した。気候変動に対し、我々も非常に積極的に取

り組んでいる。いかに我々がきっかけを作れるか、数値目標をいかに

実現させるか、我々の使命と考え、積極的に取り組んでいきたい。所

沢市は他市に比べて改善されている数値だと理解しているが、いかに

EV 車や太陽光発電設備を導入するかなどお客様に提案している立場

なので、実現できるビジネスを積極的に提案させていただきたい。 

 

次回は市民会議の中間結果もおそらく出てくる。それを踏まえて次

回議論できればと思う。 

 

議題（４）その他について、資料 5に基づき今後のスケジュールを

参考資料について事務局より説明。 

 

（まとめ） 

 

閉会 

 

 

 


