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様式第 1号 

会 議 録 

会 議 の 名 称 令和 4年度 第 3回 所沢市環境審議会 

開 催 日 時 令和 4年 11月 28日（月）15：00～17:00 

開 催 場 所 所沢市役所高層棟 7階 研修室 

出 席 者 の 氏 名 

天野正博、鈴木由紀子、柴田晋吾（WEB）、秋元智子、櫻井誠、 

有村将、戸邊和幸、羽田野崇、川原博満、坂根裕子、足立圭子、 

神谷葵 

欠 席 者 の 氏 名 倉片順司、横内ゆり、石川桃子 

議  題 

１ 開 会 

２ 会議の運営についてご説明 

３ 議 事 

（１）（仮称）所沢市脱炭素ロードマップ（案）について 

（２）（仮称）所沢市気候変動適応計画（案）について 

（３）（仮称）所沢市脱炭素社会を実現するための条例（案）への答

申について 

（４）その他 

４ 閉 会 

会 議 資 料 

・ 資料 1 「(仮称)所沢市脱炭素ロードマップ」（案）  

・ 資料 2 「(仮称)所沢市気候変動適応計画」（案）  

・ 資料 3 (仮称)所沢市脱炭素社会を実現するための条例（案）に

ついて（答申） 

・ 参考 1 地域脱炭素化促進事業制度について 

担 当 部 課 名 

 

環境クリーン部      部 長 並木 和人 

             次 長 稲子谷 昂子 

             次 長 大舘 真哉 

マチごとエコタウン推進課 課 長 吉田 美由紀 

主 幹 齋藤 伸宏 

副主幹 三浦 直子 

             主 査 大舘 徹 

             主 任 佐藤 周平 

 

 

 

環境クリーン部マチごとエコタウン推進課 電話 04－2998－9133 
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様式第２号 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

事務局 

 

会長 

 

事務局 

 

 

事務局 

 

 

 

天野会長 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

開会・あいさつ 

 

あいさつ 

 

出席者の確認、審議会規定より過半数の出席により会議の成立を

確認。 

 

議題（１）（仮称）所沢市脱炭素ロードマップ（案）について 

資料 1に基づき事務局より説明。 

 

〈質疑応答〉 

p.3について、中央に 2050年までの図があるのに対して、下部で

100年（21世紀末まで）のシナリオを説明しているため、混乱させ

てしまう。この図を外すかシナリオを変えるか。シナリオを外すと

わかりにくくなってしまうので、図を変えた方が良いと思う。この

図は 2050年までの累積排出量を示して 1.5℃と 5℃との間に差があ

ることを説明するための図である。この図を使っている理由がある

のかもしれないが、読む市民からすると誤解しやすい。 

 

第 1 章のところで、気温上昇を 1.5℃に抑えるために 2030 年に

46%、2050年に 0%というシナリオになっていたはずだが、「1.5℃」

があまり強調されていない。そのあたりをしっかり書いて、まず

1.5℃に抑えるために 2050 年までに 0%というようなスケジュール

が必要である旨を記載するべきである。気候変化のところで所沢市

で猛暑日が増えているとあるが、地球温暖化だけが要因で気温が上

がっているわけではないと思う。特に埼玉県ではヒートアイランド

もあわさりながら気温が上がっているという表現が良いのではな

いか。第４章は区域施策編で、緩和の部分と再エネ計画の部分を整

備して分けられたらどうかと思う。ゼロカーボンシティ実現に向け

た 2050 年のイメージ図について、電化やマイクログリッドなど地

域のエネルギーマネジメントなども入れていくべきだと思った。

p.11の 4つの柱において、「限りあるエネルギーを大事に」とある

が、「限りある資源」と言った方がいいのではと思う。 

 

所沢市はゼロカーボンシティに対して積極的に動いているとい
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委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

うことを市民にアピールしてほしい。先進的に取り組んでいること

を認識してもらえるといい。まさに市民会議がその一つなのではと

思う。全国と対比して、民生の部門での二酸化炭素排出量が多いの

であれば、家庭での対策が重要になると思う。市民一人ひとりが産

業以外に家庭の分野でも取り組むと数字としては下がっていくと

思う。市民会議含め、こういったことが重要になるのだと感じた。

p.17で、取組が具体的に落とし込んであって、今後どんどん事柄が

増えていくのだと思う。具体的に取組を出すのは重要である。p.11

で二酸化炭素排出量が実質ゼロになるとあるが、その取組によっ

て、例えば防災面など、色々なところでプラスが起きてくると思う。

副次的なことも入れると、二酸化炭素排出がゼロになるだけでな

く、強靭なマチづくりに繋がり、何かあっても対応できる市になる

と伝えられるのではないか。二酸化炭素削減だけを目的とするので

はなく、そのあたりも頭に入れて市民の方に動いていただけると更

に効果的だと思う。 

 

民生・産業のエネルギーの消費は 6割が熱需要と言われており、

家庭での暖房・調理などにガスや灯油を使っている。それを全て再

生可能エネルギーで賄うのは非常に厳しい。都市ガス業界ではメタ

ネーションという技術を使っていて、再生可能エネルギーで作った

水素と大気中の二酸化炭素を合成してメタンを作り、それを都市ガ

スで使うという技術が研究・開発段階にある。プロパン業界、石油

業界にも同じような取組がある。2030年には技術開発が間に合わな

いかもしれないが、2050年に本当にゼロにするのであれば、そうい

った技術についても取り入れていかなければならないのではない

か。P.19①「再生可能エネルギーや未利用エネルギーに関する技術

開発動向について情報収集を進めます。」とあるが、こういった中

に是非メタネーションによる e-methane（イーメタン）など、脱炭

素化されたエネルギーの活用についても取り入れていただきたい。

家庭用の PPAなども良い取組だが、やはり自家使用が大事であり、

蓄電池なども装備していただけるように後押ししていただくとよ

り良いと思う。 

 

p.9 までに政策など色々記載があり、p.10 の 2050 年イメージ図

に集約されてくるのだと思う。ここにはゼロカーボンシティ実現に

向けた要素が並べて書いてあるが、それによってどう市民の生活が

便利になるのかというところまで書いていただくと、政策や取組に
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委 員 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

天野会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

対して市民が「やってみよう」「やらなければいけない」という気

持ちになる。市民の方が見てわくわくするような楽しくなるような

図にしていただきたい。 

 

今後、将来に向かって IT、IoT、GXの導入を考えていくべきでは

ないか。それによりエネルギーの効率化・削減を図り、供給ができ

ていくのではないかと思う。 

 

p.5の「地球温暖化対策計画」について、「脱炭素社会」「循環経

済」はわかるが、「分散型社会」がここに入っているのはなぜか。

私は、あまり移動がない、集約的な社会の方が良いのではないかと

思っていた。 

 

「ローカル SDGs」と言われるように、基本的には経済的・物理的

なものが地域の中で巡るシステムが望ましい、という形になる。 

 

先ほど話した分散型について補足する。一極集中型の社会という

ものもあるが、その社会では脱炭素社会をつくることが難しい。特

に再生可能エネルギーは地域の資源を使ってそこで使うことが前

提になる。太陽光のように発電量が少ない場合は、送電ロスが大き

くなる。再生可能エネルギーの社会というのは分散型で、発電する

近くに需要家がいるのが望ましい。それが一つの分散型の理由にな

っている。今政府が「地域の脱炭素社会」と地域でモデルを作ろう

としているのは、こうした考え方の一つである。原子力などを使う

場合は集中型でも問題ないが、欧州などでは風力発電は市街地の近

くにつくる形になっている。エネルギーの分散化以外にも、地域で

作ったものを地域で消費することで、輸送距離も減る。コンパクト

シティというだけでなく、色々な意味での分散である。所沢は働く

人も緑も多く、農地もそれなりにある。分散型社会の良い例になる

と思う。 

 

ところざわ未来電力や再エネに家庭が移行していくと二酸化炭

素は減ると思うが、再エネの会社への移行に躊躇する理由は供給の

不安・値段の不安・災害時対応への不安など色々ある。インフラな

ので、不安があると踏み込めないと思う。ホームページをもっと綺

麗にして、Q&A などをわかりやすくし、皆さんにアピールするべき

である。再エネに移行してもらいたいということであれば、例えば



5 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

天野会長 

 

 

委 員 
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委 員 

 

 

 

 

 

 

 

座談会みたいなものを開催してそれを載せるなど、皆さんが安心し

て移行できるような工夫がまだ足りていないのではないか。 

 

ところざわ未来電力は市が出資してはいるが一株式会社として

別組織になる。計画にそれを載せるのは適切でないこともあり、い

ただいたご意見は未来電力の担当には伝えるが、計画としては「ど

うすれば市民の皆様に再生可能エネルギーへの切り替えを勧めて

いけるのか」という視点で考えさせていただく。 

 

多少、市の支援があると踏み込みやすいこともあるので、是非検

討していただきたい。 

 

東京都では、再エネ電気に切り替えるとプリペイドカードや補助

金がもらえるなどしているようだ。そこまではなくてもいいかもし

れないが、市民の方々には不安があると思われるため、こまめな情

報提供をしていくことが重要だと思う。 

 

市でやっているスマートハウス化推進補助金を申請された方が

家で再エネの電気を使われている場合、補助金を 10%加算して支給

する制度を所沢市として実施しているが、周知不足な部分もあるの

で、引き続き周知を図っていく。 

 

BAU の推移の計算について、国のデータを人口割で出していると

いう話だったが、県の方も各市町村の排出量を計算していると思

う。一方で、世界首長誓約の方でも排出量の算定法があると思う。

元は同じかもしれないが、一つに決めないとこの先排出量を辿って

いくことが難しい。使うデータは一つに決めた方が良いし、その決

め方は慎重にした方が良い。 

 

大変申し訳ないが、字が小さくて見えない。特に p.4右下（地球

温暖化対策推進法の一部を改正する法律案）の字、何が書いてある

か全然読めない。年齢層高い人間もいるので、もう少し読める字を

入れていただくとありがたい。 

地球温暖化が進むと地球に住んでいる人間に影響する。それを防

ぐために実際市民ができることを具体的に記載していただいたの

は大変ありがたい（「３地球温暖化対策実行計画(区域施策編)の施

策」について）。 
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天野会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

学校の方でも環境学習などやっているが、やはり家庭の方の支え

が大切である。学校で環境について指導はするが、それは「お勉強」

であって、自分たちの生活に繋がらないこともある。資料の最後に

各家庭・各個人ができる取組を挙げていただいてありがたいと思っ

た。あともう一つは、難しい理論的なところも確かに大切だという

のはわかる。ただ、それだけでは「勉強」「学習」と捉えてしまい、

なかなか切実感に繋がらない。p.10のマップを一般市民の方にわか

りやすいような形にして、一般の方にも意識を高揚させていただく

のと、学校の方でもそれを使って地道に取り組んでいく。ボトムア

ップという点で、そのあたりが必要だと感じた。したがって、副読

本の作成等による啓発というのは大変大事だと思う。ただ、「学校

の勉強」で終わってしまうのは残念なため、一般市民の方にもご理

解いただける形だとありがたい。 

 

全体をまとめると、色々な意見に対してほとんど関係するのが

「市民をどのように巻き込むか」ということだと思う。事務局の説

明にもあったが、2019 年と 2020 年との間で温室効果ガス排出量が

大きく下がったのは、市民の行動がコロナ禍で変わったからであろ

う。これはまた元に戻ると思うが、市民の変化がこういった削減に

繋がる。気候変動だけでなく自然環境の保全についても話があっ

た。2050年にゼロにした後にはマイナスの排出に変えていかなけれ

ばいけない。それには吸収量を増やす必要があり、バイオマス発電

ではバイオマス燃焼時に排出される炭素を回収装置により取り除

いていく。気温上昇についても、1.5℃に抑えるだけでなくできれば

それ以下にもっていかなければならない。そのあたりを念頭におく

と、緑の活かし方なども大事になる。ゼロで終わりではなく、その

先をにらみながら気候変動対策を考えていただきたい。 

 

議題（２）（仮称）所沢市気候変動適応計画（案）について 

資料 2に基づき事務局より説明。 

 

〈質疑応答〉 

全体の構成に関しては、環境省のマニュアルにも沿っていると思

う。p.9 分野横断的な適応策の二つ目に地域コミュニティの意識醸

成とあるが、この地域コミュニティについて具体的なイメージがあ

ればお聞きしたい。 
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事務局 

 

 

 

委 員 

 

 

委 員 

 

 

 

 

天野会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自治会の方で毎年防災訓練をしているので、基本的には減災につ

いても防災と同様に地域の自治会などが中心になる形が多いと考

えている。 

 

それであれば「自治会などの」と一言入れていただくとわかりや

すいと思う。 

 

埼玉県の気候変動についての資料はわかりやすい。スペインやカ

ナダなど他の国のことではなく所沢市の現状を入れてほしい。埼玉

県は既にこういうものをやっている。こういうのを入れてくれれ

ば、もっと話が身近になる。 

 

是非、県と連携しながら計画を作っていただければと思う。 

資料１のロードマップの第 4章に教育など色々あったが、これも

適応計画にとり大事なところである。今までの経験で対応できる災

害であればそれなりの形にはなるが、想像できないようなことが起

きるから、減災と言うようになった。事前に準備するだけではなく、

皆が一緒にできるソフト的な対応が減災では大事になってくる。所

沢単体では難しいため、周辺の市町村や県、国との連携について考

えられると、我々が経験してこなかったような様々な災害につい

て、減災が可能になる。 

 

所沢市には生活者・里山林が多いといった特徴があるが、（資料

１の）「ゼロカーボンへの道のり」や削減シナリオの 4つの柱に、

所沢市ならではの特徴が表れていないのではないかと思う。特にみ

どりの保全・創出については、言葉で終わっている、思考停止して

いるのではないか。具体的に何をやるのか。例えば、所沢市の現状

を見ると、雑木林がゴミ捨て場になっていたり、全然利用されない

ようなところがたくさんある。そのようなところを市民に活用して

いただくようなことをしないといけないのではないか。そうするこ

とによって、所沢市が森との融合をしたようなエコタウンを作るの

であれば、実際の中身を方向的に出していく必要がある。ただ、み

どりの保全・創出という言葉を出すだけでは、それをゼロカーボン

シナリオの削減シナリオのイメージに並べておくだけでは、何も進

まないのではないかという心配がある。具体策をしっかりとやるべ

きではないか。それは、みどりだけではなく削減シナリオイメージ
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委 員 

 

 

 

 

 

においても、2050年に排出量ゼロになるまでの道筋が見えない。ど

れがどのくらい効くのか、どのように絡んでくるのか体系的に示さ

ないとシナリオにならないのではないか。 

また、コラムに「市民意見を反映させることを目的に市民会議を

開催した」とあるが、どんな意見が出て何を反映させようとしてい

るのか、抽出して書く必要があるのではないか。所沢市は民生部門

が非常に多いということで、生活者が市民レベルでエコ活動をやっ

ていくことは大切。しかしそれだけでは不十分である。生活者が毎

日できる活動とは別に、革新的な技術みたいなものも組み合わせて

やっていかないと、実際にゼロカーボンには繋がらない。そのよう

なことも考えていく必要があると思う。 

 

第 1の議題のところで検討していただきたいと思う。次は 3番に

移って、時間があれば全体を議論したいと思う。 

 

議題（３）(仮称)所沢市脱炭素社会を実現するための条例（案）

について（答申） 

資料 3に基づき事務局より説明。 

条例案については今調整中であるので、整い次第お見せする。 

 

前回の意見を反映させているので、とりあえず今日はこれで答申

をさせていただくということにする。 

 

「心掛けてください」は表現が弱すぎる。2030 年まで 7年しかな

い。「やってください」だと思う。 

 

修正案は、2、3番の末尾を「規定とすること」「運用すること」

とする。 

 

議題（４）その他について、参考 1に基づき事務局より説明。 

 

所沢市の方で、導入のポテンシャルマップに基づいて区域を設定

していくのだと思うが、地域住民との合意形成をしながら進めてい

ただきたい。農地も広い敷地もあるが、都会なのでなかなか合意形

成は難しいと思う。まずは屋根に設置したり小規模なものをたくさ

ん設置したりと、量的なものも考えていただきたい。 
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市長がみえている。COP27 に出席されたのでそのお話を受けるの

と、答申をするのと、どちらが先が良いか。 

 

答申は先ほどの修正を反映させた上で、後日事務局の方で提出さ

せていただく。 

 

議事の一つである脱炭素ロードマップ案というのは今日のコメ

ントを踏まえて修正されるということでいいか。 

 

そのつもりだ。今回だけでなく、これから何度か議論が続くかと

思う。 

 

私は計画策定過程への市民参加について長く研究してきたので、

市民会議のあり方に関心がある。ウェブ参加のため、よく聞き取れ

ないところがあったが、ロードマップ案について意見を差し上げた

ので、事務局からもコメントがあればいただき、あわせてご検討を

お願いしたい。 

 

皆様からいただいたご意見を踏まえて、次回以降、修正したもの

をお示ししたい。 

 

委員は埼玉県の森林審議会の役職（会長）をされているので、そ

こに反映できればということだと思う。 

 

 地元（吾妻地区）で、小中学生、高校生等を対象の SDGsをテーマ

としたポスター展を実施したことを、優秀作品とあわせて紹介し

た。 

 

COP27について報告する。 

11 月 6 日から 20 日にエジプトのシャルム・エル・シェイクで開

催されていた COP27に出席してきた。具体的には、11月 16日と 17

日の 2日間、3つのサイドインベントに出席した。最初は GCoM（世

界首長誓約）という会議体が主催するイベントで「Disaster Risk 

Reduction」をテーマに話した。その後、同日には ICLEI（イクレイ）

という団体のイベント、翌日 17 日は日本ブースで環境省のイベン

トに参加した。所沢市で地球温暖化対策など、ゼロカーボンシティ

実現に向けた事例紹介をして、パネルディスカッションや質疑応答
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天野会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

を行った。会場に入れるのは政府関係者、自治体関係者、NGOなど。

何が所沢のためになったか問われれば、今は直接的には何もないか

もしれない。ただ、2030 年、2050 年、2100 年の子孫や未来のこど

もたちに対しては、今生きている大人として、企業、自治体、途上

国という立場は違えど、目的を一つに皆が様々な形で気候変動を何

とかしていこうと 2 週間話し合うことで少しずつでも底上げされ

て、COP 開催前よりも認識が変わり、取り組むべきことが決まって

いく点は意義があったと考えている。 

役所の中でも環境部門だけが頑張っていても、他の部門がそう思

ってなかったら進まない。まず役所全体で脱炭素化が必要なことで

あると思わないといけない。次に取組に参加してほしいのは子ども

たちで、例えばみどりのパートナー活動である。子どもは純粋で、

両親や祖父母の世代にも話すことでつながっていき、一緒に取り組

んでいける。住民運動、市民運動を大きくしていき、理解を深め、

底上げしていくことが重要で、それが市としての課題でもある。 

また、所沢市の場合は、熱中症や、ゲリラ豪雨によって川があふ

れて道が川のようになるのが課題である。一緒にイベントに参加し

た途上国の他自治体の市長は、川があふれたり、水がまったくなく

なったり、どうしようもなくなると話していた。先進国は先進国な

りの課題、途上国からはもっと悲惨な課題が発表され、みんなで課

題を共有して、目的を一つに一緒に取り組んでいこうと話し合って

きた。先進国はやることは決まっていて、市民全員が自分事として

行動に移せれば成功すると感じた。それを計画として体現し、未来

への計画として道筋を示すのが、このマチごとエコタウン推進計画

であると思う。今後ともよろしくお願いしたい。 

 

もう一度議論に戻りたいと思うが、その前に市長のお話につい

て、私は COP3から出ていたが、当初はいかに削減技術を産業化する

か、という話が中心だった。COP15 くらいから脱炭素社会のために

は技術だけではダメだ、技術を定着させて使うには市民がその気に

ならなければいけないという話になって、各市町村が集まるように

なった。それだけ深刻になっているし、ここで市民が参加を拒むと

次の世代に今の取組を引き継ぐことはできなくなる。そういう意味

でも今日の議論は非常に重要だったと思う。後から入られた委員も

いるので、特にロードマップについてご意見があれば伺いたい。で

きれば順に発言していただいて、議論すべき点があれば止まって議

論していきたいと思う 
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天野会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

市民として行動変容が大事だというのはわかる。ただ、環境への

興味がない人の行動を変えさせるというのはすごく難しいと思っ

てしまう。身近な新聞・広報で環境への取組のページを持つなどす

れば、興味がある人は読んでくれるだろうし、そこからやってみよ

うと思う方が出てくればいいと思う。 

 

非常に大事なことである。意識の変革まではいくが、実際の行動

変容というのは難しい。一人よりも何人かでやる方が良い。あるい

は視覚化できるとやる気になる。例えば車を運転する場合「L あた

り何 km走っている」というのが出てくれば関心が出て、行動の変容

に繋がる。気候変動というのは、環境問題よりも将来の人達が苦し

むか苦しまないかという問題である。「持続可能な社会」を頭にお

くと、環境よりも取り組みやすいのではないかと思う。 

 

お話を聞く中で、強制力を持って取り組むしかないと思う。私は

家族がいるので家族のためとか祖先が残してくれたものを守りた

いという気持ちがある。ただ、そういう人ばかりではないことを考

えると、強制力が必要。例えばゴミの日は皆守るはずである。具体

的な「これをしなさい」という強制力がないと進まない。強制力が

あっても協力してくれない人もいるかもしれない。市民の人にどの

ようにアプローチしていくかが気になる。 

 

オックスフォードというイギリスの街では、ごみの収集をやめて

いる。自分たちでリサイクル業者に持っていくとか、生ごみの処理

をするなどしており、温暖化対策にも良いわけだが、これを強制的

にやらせる。意識改革をやってから行動変容とよく言うが、行動を

強制的に変えてもらってから意識を聞いてみると変わっていたり

する。強制というのも市民が一歩踏み出すきっかけになる。コロナ

禍のマスクもそうだと思う。同調圧力は良くないが、行政がどうし

てもやらなければいけないこともある。気候変動もやらなければい

けないことである。 

 

先ほど市長がおっしゃった「所沢の子どもたちが頑張っている」

というのはとてもうれしかった。学校もそうだが、子どもたちが頑

張っているということを全世界に向けて言っていただいたのは他

の市町村ではないことだと思う。私は子どもから教わりたいと思っ
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委 員 

 

 

 

天野会長 

ており、また、何を感じているのかわからないままで大人が子ども

を上から押さえつけると、子ども達は絶対に反発する。今日も学校

で 3時間の授業を行ってきたが、学校でビオトープを作り、所沢の

自然を作っている。それを作るためには、学校の先生達はすごく大

変な思いをするが、やりだすと子ども達は楽しいと言う。そのよう

な形で進めてあげて、子どもと大人が一緒になって行う環境保全も

あって良いのではないかと思う。 

 

皆さんからのお話を聞いていて、そのとおりだと思った。最終的

には、ライフスタイルをどのように変えていくのかということにな

るかと思う。例えば暖房器具で何を使うか考えると、電気やガスの

ファンヒーター等あるが、炬燵が一番 CO2の排出量が少なくなるの

で、冬に炬燵を主に使用するということも考えていく必要もあり得

るということで、それがかっこいいとか、クールだとか、粋だと感

じられる社会になっていくことが必要なのではと思う。 

 

住友商事と西武鉄道が現在、大型ショッピングモールの基礎工事

を行っている最中で、明日、住民や市の職員の方と一緒に工事の見

学に行く。作るにあたって、地球温暖化を第一に考えてこちらの会

社と交渉してきた。まちなかみどりをメインに作ってほしいという

ことを前から言っており、市民の声が企業を動かした。そこに住ん

でいる住民が切実に訴えることで、企業の気持ちを十分に動かせ

る。参考のところにビルエネルギー管理システムとあるが、これを

一つの見本として、住友商事と西武鉄道が作る大型ショッピングモ

ールでも是非お願いしたいと、私は明日、責任者の方に話すつもり

である。これは、私たちができることであって、実際はそこに住む

人間は逃げられない。大気中の汚れやヒートアイランドなどそこに

住む人間は逃げられない。私たちがそこの企業に訴えるしかないと

思う。川越市でやっているような地中型ヒートポンプなど、所沢市

はなぜこういうことを提案してこないのか。これらが所沢市には適

切なものであるということをお伝えしたいと思う。 

 

苦言を申し上げたいのだが、議事録が不正確だと思う。意図的で

はないと思うが、もれがある。それから回覧のタイミングも遅い。

忘れた頃にやってくる。そこら辺を改善していただきたいと思う。 

 

大変だと思うが、よろしくお願いしたい。それでは、時間になっ
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事務局 

たので、これで今日は議事を終わりたいと思う。 

 

今後のスケジュールについて口頭で説明。次回は、市民会議の結

果の報告や脱炭素ロードマップに関する概要についてご審議いた

だく予定であり、2 月 3 日ごろ開催を想定している。正確な日時に

ついては再度メールにて事務局より連絡する。 

 

閉 会 

 


