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様式第 1号 

会 議 録 

会 議 の 名 称 令和 4年度 第 2回 所沢市環境審議会 

開 催 日 時 令和 4年 10月 7日（金）14：00～16:00 

開 催 場 所 こどもと福祉の未来館 3階 多目的室 3・4号 

出 席 者 の 氏 名 
天野正博、柴田晋吾、鈴木由紀子、秋元智子、倉片順司、有村将、

羽田野崇、足立圭子、石川桃子、神谷葵 

欠 席 者 の 氏 名 櫻井誠、戸邊和幸、川原博満、横内ゆり、坂根裕子 

議  題 

１ 開 会 

２ 会長あいさつ 

３ 議 事 

（１）地球温暖化対策実行計画（区域施策編）について 

（２）所沢市気候変動適応計画（仮称）について 

（３）その他 

４ 閉 会 

会 議 資 料 

・ 資料 1-1 (仮称)脱炭素ロードマップ 説明資料 

・ 資料 1-2 (仮称)脱炭素ロードマップ案 

・ 資料 1-3 マチごとゼロカーボン市民会議中間報告 

・ 資料 2-1 所沢市気候変動適応計画（仮称）について 

・ 資料 2-2 (仮称)所沢市気候変動適応計画（素案） 

・ 資料 3-1 (仮称)所沢市脱炭素社会を実現するための条例（案）

説明資料 

・ 資料 3-2 (仮称)所沢市脱炭素社会を実現するための条例（案）

概要 

・ 資料 3-3 (仮称)所沢市脱炭素社会を実現するための条例（案）

位置づけ 

・ 資料 4 今後のスケジュール 

担 当 部 課 名 

 

環境クリーン部      部 長 並木 和人 

             次 長 稲子谷 昂子 

次 長 大  真哉 

マチごとエコタウン推進課 主 幹 齋藤 伸宏 

             副主幹 三浦 直子 

             主 査  徹 

             主 任 濱本 恵代 

             主 任 佐藤 周平 

             主 任 金森 敏也 

 

 

環境クリーン部マチごとエコタウン推進課 電話 04-2998-9133 
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様式第２号 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

事務局 

 

会長 

 

事務局 

 

 

事務局 

 

事務局 

 

 

 

委 員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

事務局 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 開会・あいさつ 

  

あいさつ 

 

出席者が全委員の過半数に達しているため、審議会に規定より会

議の成立を確認。 

 

傍聴者 1名が入室。 

 

議題（１）地球温暖化対策実行計画（区域施策編）について 

資料 1-1、1-2、1-3に基づき事務局より説明。 

 

〈質疑応答〉 

資料 1-2 p.2の表 2-2、現行の地球温暖化対策実行計画の概要と

して、2028年度までに 22.9％減、2050年度までに 80％減とあるが、

これと今回の新たな削減目標との関係についてご説明頂きたい。 

 

前回も国と同等の目標を設定していた。2030 年に 26％減という

国の削減目標を計画期間に応じて 2028 年度までに 22.9％としてい

た。今回、2050年実質排出ゼロという国の新たな目標を踏まえ、所

沢市も国と同じにして、2050年度までに 2050年実質排出ゼロ、2030

年までに 46％減という目標としている。 

 

例えばイギリスであれば 2030 年までにもう実質ゼロにする目標

にしているところもあるが、日本はどうであるか。 

 

2030年までに実質ゼロにしている自治体は存じ上げない。カーボ

ンハーフとして 50％減にしたところはある。 

 

今の目標であれば、もともと 2050 年までに 80％減だったのを

100％減にしただけで、そこまで厳しくなったわけではない。一方

で、2028年度までに 22.9％減というのが、2030年度までに 46％減

というのは、中間的な目標としては厳しくなっているということ

か。これを達成するためにはどのようなシナリオで二酸化炭素の排

出量を削減する予定か。 
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会 長 

 

 

 

委 員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委 員 

 

会 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

シナリオについてはこれから議論していく。そのご意見を踏まえ

ながら、事務局で具体的に内容を考えていく流れである。今事務局

で答えられると我々で議論する必要がなくなってしまう。 

 

資料 1-2 p.1「2030年度までに 2013年度比 46％削減、さらに 50％

の高みを」とあるが、こちらはどういうことか。 

 

国で掲げているが、さらに促進区域や先行地域など設定すること

で、所沢市で先進的な取り組みを行うことができ、それが有効であ

ると見なされた場合には、さらなる高みとして 50％も設定できると

考えている。そのため幅を持たせて現時点では記載している。 

 

国の目標は 2℃目標であるが、1.5℃を目指したいということか。 

 

2015 年のパリ協定を作ったころは、2℃目標を目指していたが、

実際には各国の排出量が増えていき、このままでいくと 2℃目標も

非常に難しい中で IPCC という有識者会議にて 1.5℃に目標を掲げ

ないと、地球の様々な分野で看過できない温暖化の影響が生じるこ

とが解ってきたことから、地球温暖化対策としては 2℃では不十分

という話になった。それに基づいて各国が目標を 1.5℃に変更した

という経緯がある。また、日本としては 46％できれば 50％の削減目

標を用意し、50％まで実際にやるかどうか非常に難しいが、UNFCCC

（気候変動枠組条約）の中では、50％にしてほしいというものがあ

り、努力目標として 50％を掲げている。つまり、本来の目標は 46％

であったので、今回は、それをそのまま所沢市が目標として掲げて

いるということになる。 

 

シナリオはこれから議論すると思うが、2030年までの 46％、50％

という目標は、今までの取り組みに対して、どのような努力が必要

になるのかがわからないのだが、そのあたりはいかがか。 

 

非常に厳しいと考えている。昔、所沢市で市民を対象とした省エ

ネの取組促進事業をした際、各ご家庭において 10％の電力でさえも

削減するのが非常に難しい様子であったため、効果的な取り組みを

しなければいけないと考えている。 
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委 員 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

事務局 

 

委 員 

 

 

 

会 長 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委 員 

事務事業編と区域施策編を一緒にしてロードマップに計画を作

り直すというお話であると理解しているが、そうであるならば事務

事業編と区域施策編の目標年度というのは同じにするということ

で、排出量をそれぞれ足したもので温室効果ガスを実質ゼロという

ものにしていくのか、それとも別々にゼロとして目標を立てて行動

計画にしていくのか。 

 

確かに所沢市の事務事業から排出される二酸化炭素排出量は、市

域全体における排出量の一部ではあるが、それぞれ計算方法が異な

っており、市の事務事業からの排出量は実際の使用量から算出され

たものである。一方、区域施策編は、国等の統計データを按分する

などした値を用いた推計値なので、事務事業編、区域施策編ともそ

れぞれ温室効果ガスを実質ゼロにはしていくが、進行管理は別々に

なる。 

 

資料 1-2 p.9 について、2050 年までに温室効果ガス実質ゼロを

目指すということだが、ここでは排出権（国内排出量取引）等は考

えているか。 

 

具体的には考えてはいないが、視野には入れている。 

 

資料 1-2 p.10の表 3-2は、施策を行う際に協力して実施すると

いうことが伝わるので非常に良いと思った。市民会議も実践されて

いて、とても評価できるものであると思う。 

 

資料 1-2 p.10の表 3-2にあるように国では、産業部門や運輸部

門での政策を行っていき、それで決まったことを市でやっていくと

いうようなイメージであるが、ただ民生部門に関しては、それぞれ

の地域が主体でやってもらわないと国の政策だけでは難しいとい

うことがあり、市民の方が自分で考えて実行していかなければなら

ないというところがあるので、そういうところを意識して議論いた

だくと非常に有難い。 

 

議題（２）所沢市気候変動適応計画（仮称）について 

資料 2-1、2-2、2-3に基づき事務局より説明。 

 

適応計画は、そもそも所沢市だけで推進していくのは難しいので
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委 員 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

 

はないかと思っているので、埼玉県や周辺地域の自治体と連携しな

がら適応計画を進めていくというようなことを盛り込んではどう

かと思う。また、所沢市は水害が少ないとお聞きしているが、やは

り私は水道だけではなくて下水道も心配で雨水が多いと下水道に

まで入って問題が起きるというような話を聞いているので、そのよ

うな下水道のインフラ対策も行っていくと良いと思う。さらに、や

はり大雨が心配なので、大雨を流す遊水地であるとか、水をためる

場所等インフラ整備が必要になってくると思う。また、そこも所沢

市だけで土木作業ができるわけではないと思うので、他の地域と連

携しながらインフラ対策をしていくということが重要なのではな

いかと思う。 

 

今回は、「わたしたちの環境」が手元にあり助かっている。これ

を見ながら温暖化対策について考えていける。他委員がおっしゃっ

たように所沢市独自の市民に向けた計画を立てて頂きたいと思う。 

 

先ほど申し上げたのは、適応計画の話であり、インフラ整備に関

して、お金が必要であり国や県と連携してという主にお金の面に関

しての話であった。また、市民が対策を取っていくというのはその

通りであると思う。 

 

資料 2-2 p.6について、2000年ぐらいからツマグロヒョウモンな

ど南方系の蝶がみられるようになってきているので、これらの蝶は

最近のことではない。この 5年ほどで急に出てきた生物、例えばア

カボシゴマダラなど新しい動きを書いていかないといけないので

はないかと思うので、そのあたりの書き方を考える必要がある。 

 

資料には、本年 8月ごろに各所属に気候変動の影響について調べ

た回答をそのまま載せているので、詳しいヒアリングに関しては、

今後進めていく予定である。いただいたご意見を参考に、さらに深

掘りしていく。 

 

資料 2-2でご説明頂いたように気温はさらに上昇していき、2100

年までに 1.5℃に抑えるためには、2050年度までに温室効果ガス排

出量を実質ゼロにしないとこれは実現しない。そのようなことも頭

に入れて頂くとより現実的な問題になると思う。また、インフラに

ついても日本政府もインフラだけでは難しいということを自覚し
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委 員 

 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

会 長 

ており、防災ではなくて減災というような考え方もある。被害が出

ることは覚悟して、防ぐのではなく減らすという考え方である。こ

れもインフラのことだけ書いてしまうとインフラだけの対策であ

ると市民に誤解される可能性があるので、それは注意していただき

たい。もう一つはソフト的な対応で、インフラだけでは防げない被

害を市民がどのようにネットワークを作って減らすかという点に

行政は目を向けて計画を策定していく必要があるし、国もそれを推

奨している。 

 

今の自然生態系の分野で、具体的にナガサキアゲハやツマグロヒ

ョウモンと出してしまうとそれだけに注目されてしまう。それより

も会長が仰られた減災するためにどうするのかということについ

て、一つは降った雨を自分の敷地内に入れる、例えば遊水地を各地

に作って、それを生態系豊かなものにすると考えると、倍の対策に

なるので、そのような対策をやっていくと市民に対するアピールは

大きいと思う。 

 

今の話で言えば、バイオエコノミーという言葉があり、注目を集

めている。生き物と一緒になって、対応していこうという考え方で、

地球環境全体が変わってくるので、社会経済にも影響が出てくる。 

 

減災という点では、EV車が二酸化炭素を排出しないという理由だ

けで選ぶのではなく、災害時における BCP対策などの観点からも、

災害時に離れたところに電源を運べて役に立つと考えるのも良い

と思う。 

 

EV 車がコミュニティにどれだけあれば良いのかという指針があ

ると、市としてどのような対応をしたらいいかということが分かっ

てくる。なので、実際には燃料電池が各コミュニティに整備されて

いくとは思うが、EV車を燃料電池として災害時に使用することも減

災という点で視野にいれても良いかもしれない。 

 

実際、EV車を買おうと思ったが、補助金の対象にはならなかった

ので、そのあたりをもう少し市も考えて頂ければ EV 車も普及する

と思う。 

 

ここまでで緩和と適応の話が終わったので、ここからは、両方の
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委 員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

事務局 

 

計画を併せて議論したい。 

 

これから市民会議等も含め、まとめたものが作成されると思う

が、ただ計画を作成するだけでは終わらず、市民に行動を起こして

もらいやすいようなものを作って頂きたいと思うので、実践するべ

きものを明示して頂きたいと思う。 

 

今回、審議会のあとには所沢市マチごとエコタウン推進計画が新

たに改定されることになるが、委員の仰ったことを肝に銘じて、進

めていきたいと思う。また、実際にどのように実行すべきかという

ことは皆様で話し合って議論して頂きたいと思う。 

 

温暖化対策に関する国の計画の中で、家庭部門は 2030 年に 66％

減というのが削減目標で示されているが、この計画の中に各部門の

削減目標を入れていくのかということと、それに対して、何をどの

ようにすればその目標値に達するのかということを計画に盛り込

むのか。また、私は再エネの導入に力を入れていくべきではないか

と考えており、各家庭での導入に関して、市としての具体的な対策

まで書き込まれるのかということもお聞きしたい。さらに、埼玉県

も温暖化対策実行計画の見直しを行っており、2030 年までに 46％

減、2050年までに実質ゼロという方向でいくと思う。促進区域に対

しても、各自治体にアンケートを取っているような状況であるの

で、それと相違がないように連携して頂ければと思う。 

 

各部門での目標については今後の議題にはなるが、目安としての

目標は立てる予定であるが、区域施策編の数値の出し方が統計値の

按分であって、実績値ではないので、あくまでも目安になると思う。

ただ、再エネの導入目標として、設備の件数をどれだけ入れるかと

いうようなことは指標として出せると思うので、それらを組み合わ

せながら指標を作成し、目標を立てていければと思う。 

 

先ほど、委員より市民会議の話があったが、この市民会議の結果

を今後どう我々の方で反映していくのか、委員の方はご理解されて

いないと思うので、そこを説明して頂いてもよいか。 

 

市民会議において食と農、商品選択などの各分野における課題や

対策等について対話した結果を事務局側で整理し、審議会にご提示
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事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

委 員 

 

 

事務局 

 

 

事務局 

 

事務局 

 

 

委 員 

 

 

事務局 

をさせて頂く。市民会議では、現在当審議会で審議している事項に

関連する意見もあると思う。市民会議での意見を環境審議会に提示

し、その上で施策に反映していきたいと考えている。 

 

補足で資料 1-1 p.2の上の方の図について、市民会議は全 5回あ

り、環境審議会では所沢市マチごとエコタウン推進計画を作成する

が、市民会議の中では、この専門家に集まっていただいている審議

会と異なる意見が出てくる可能性はある。それを丁寧に突合しなが

ら、市民の意識と齟齬がないように確認をしていき、さらには環境

審議会では出なかったような意見も出てくるかもしれないので、こ

の環境基本計画の方に環境審議会を経て取り込んでいきたいと考

えている。 

 

今回市民会議は市民意見を吸い上げようという目的であれば、市

民会議の代表の方が審議会に参加して報告していただければ、さら

に市民の意見を吸い上げることができたのではないかと思う。直接

民主主義というならば、本来市民会議の代表も本審議会に参加させ

るべきである。 

 

この審議会にはすでに市民委員が参加しているので、市民委員に

も忌憚のない意見を出してほしい。 

 

ウクライナで戦争が起きているなどの社会情勢も踏まえながら

会議の内容も変わらないといけないのではないかと思う。 

 

おっしゃるとおり、その時の社会情勢を加味しながら進めていけ

ればと思う。 

 

（仮称）所沢市脱炭素社会を実現するための条例（案）諮問 

 

議題（３）その他において、（仮称）所沢市脱炭素社会を実現す

るための条例（案）を資料 3-1、3-2、3-3に基づき事務局より説明。 

 

「（仮称）所沢市脱炭素社会を実現するための条例（案）概要」に

おいて、市民と事業者は分けるべきではないか。 

 

便宜上、概要の位置付けで分けただけであって、意味合いで分け
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会 長 

 

 

 

委 員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

委 員 

 

事務局 

 

 

 

 

会 長 

 

 

委 員 

 

 

 

 

会 長 

 

たわけではない。市や市民、事業者が一体となって進めていくべき

と考えているので、ここについては資料の方を適宜直していく。 

 

電力供給側も市民とは温暖化に対する目標や感覚が違う。行政か

らの働きかけも違ってくるので、市と市民（消費者）と供給側の三

者を別にすることを念頭に置いて作成してほしい。 

 

条例化することでどのようなメリットが生まれるのか、計画だけ

ではいけないのか、条例化することで市民を縛る面があるのか、市

としての考えをご説明いただきたい。 

 

非常に高い目標を掲げる中で、市、事業者、市民で連携して一体

となり、より一層の取組を推進していかなければ達成は難しいと考

えているため、今回条例を制定し、市、事業者、市民の責務を明確

化していくことで取組を深めていきたい。 

 

条例は都道府県レベルでも作られているが、地方自治体での条例

制定がなぜ必要かについては、実際に直接市民と関わるのは市なの

で、なぜ所沢市が作らなくてはいけないかということが分かる。 

 

他の自治体で条例を制定されているところはあるのか。 

 

現在把握しているところでは、都道府県で 3件、市で 6件となっ

ており、県だと群馬県、滋賀県、長野県、市であれば横須賀、横浜、

妙高、小田原、飯田、苫前、そのようなところがゼロカーボンに向

けた条例を制定している。 

 

温暖化対策の条例はほかにもあるが、具体的にゼロカーボンにつ

いての条例はあまりないので今後増えていくと思われる。 

 

前の説明まで戻るが、資料 2-2の p.6で＜健康分野＞のグラフで

搬送されている人の数がわかり、温暖化が進んでいるということが

身近な例で分かりやすい。こういう情報を載せていると良いと思っ

た。また、P.3と P.4のところも将来予測がわかりやすいと思った。 

 

今日、委員の方は条例（案）を初めて見られたと思うので、条例

（案）に対する意見をメールか何かで送ってそれをどのように対応
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するか各委員に返して頂くと議論がしやすいと思う。 

 

本日ご参加頂いた方、および欠席者の方のご意見も必要かと思う

ので期限を設けて、ご意見を頂き会長と相談の上、条例案とさせて

頂きたいと思う。なお、期限は 10月 21日（金）までと考えている

が、いかがか。また、併せてメールでご周知させて頂く。 

 

委員それぞれから一言ずついただきたい。 

 

環境に対するアプローチは非常に進んでいると感じているが、や

はりこれから市、事業者、市民が一体となって、実際に行動を起こ

していくことが大事であると改めてお話を聞いて思った。 

 

前回、出席したときは、何をやっているのかよく分からなかった

が、今日はやっと方向性がわかり、特に今後、再生可能エネルギー

について太陽光発電等をより活用できるよう審議できればと思う。

また、それを市民にわかりやすく説明していく必要があると思う。 

 

市民会議でしっかりと討議して頂いているということが分かっ

たので、参考人でもいいが、どうにか生の声を誰か来て届けてくれ

れば、その声が響いて次につながるので、そこをどうにか取り入れ

て頂くと有難いと思う。 

 

今日は、特に具体的な対策の話はなかったが、所沢市ならではの

主体性が感じられるような施策があればと思っている。例えば話題

性があるようなものがあればよいと思っており、森林環境譲与税を

利用し森の間伐でカーボンオフセットを行った自治体があるよう

に、森林環境譲与税の活用など考えられると思う。先ほどお話があ

ったようにどのような対策がどのくらい効果があるのかというこ

とを示して頂ければわかりやすいと思う。 

 

条例の中で市民が実践できるものをピックアップするなどして、

条例を生かすようなものにしてほしい。また、市が計画したものを

率先して行ってほしいと思う。 

 

やはり、個々の市民がやるかどうかが一番重要なことになってく

ると思う。資料 1-1 p.3の改定後のイメージに、市民を巻き込むこ
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とも含まれていると所沢市ならではの説明がしやすいと思う。 

 

所沢市は、全国の自治体の中でも脱炭素に取り組む先進的な市だ

と広く認知されており、今度の COP（国連気候変動枠組条約締約国

会議）も市長が行かれるという話も聞く。それぐらい熱心に取り組

んでいる市なので、人材の育成や教育に力を入れられて市民が参加

できる施策を作って頂きたいと思う。また、再エネの活用について

も集合住宅や各家庭などの導入で構わないので、そのようなところ

に設置できるような誘導策のようなものを計画の中に盛り込んで

頂きたいと思っている。 

 

前回は出席できなかったが、今回の説明でどういうことをやって

いくか認識することができた。これから所沢市で生活していく中

で、どのようなことをやっていけばいいかもう少し具体的な数値等

があればわかりやすいと思った。次世代の人達のためにも危機感を

持って小さなことでも協力できればと思う。 

 

前回よりは、いろいろなことに取り組もうという意識を持つこと

ができた。 

 

前回より話がわかった。また、この審議会が計画における柱を作

っていく会議であるということがわかった。市民としては、市民会

議の方がわかりやすいので、そちらに参加したいと思った。私とし

ては、市の情報は広報を見て知ることが多いので、そこに環境のこ

とを毎回載せて、市民の方の中でも積極的に取り組んでいる人もい

るかと思うので、そのようなものがあればと思った。 

 

資料 4に基づき今後のスケジュールについて事務局より説明。 

次回日程について、11月 25日もしくは 11月 28日で調整。 

 

 

閉 会 

 


