
様式第 1号 

会 議 録 

会議の名称 令和４年度第１回所沢市高齢者福祉計画推進会議 

開 催 日 時 令和４年５月１９日（木）午後３時３０分から午後４時４０分 

開 催 場 所 所沢市役所本庁舎８階大会議室 

出席者の氏名 今城委員・ 下山委員・高橋委員・島田委員・中澤委員 
米川委員・千須和委員・山足委員・吉本委員・神藤委員 

柴井委員・ 根本委員・佐藤委員・浅倉委員・瓦谷委員 

小貫委員 

欠席者の氏名 大島委員・渡邊委員・髙野委員 

議 題 （１）地域包括支援センターの運営状況について 
（２）第８期高齢者福祉計画・介護保険事業計画の令和３年度進捗

評価報告について 
（３）高齢者福祉・介護実態調査について 

（４）地域密着型サービス事業者の指定等について 
（５）報告事項等 

会 議 資 料 （１）会議次第 

（２）資料１「地域包括支援センターの運営状況について」 

（３）資料２「第８期高齢者福祉計画・介護保険事業計画の令和

３年度進捗評価報告について」 

（４）資料３「高齢者福祉・介護実態調査について」 

（５）資料４「地域密着型サービス事業者の指定等について」 

（６）委員名簿 

（７）座席表 

担当部課名 福祉部 前田部長・内野次長 

高齢者支援課（粕谷課長・溝井副主幹・尾見主査・森田主査・小原
主査・髙安主任） 

介護保険課（中澤課長・今泉主査・森田主査・関口主査・安蔵主
任） 

保健医療課（小澤課長） 
国民健康保険課（石川主幹） 

健康づくり支援課（並木課長・松本主幹） 

事務局 福祉部高齢者支援課 



1 

 

様式第 2号 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 開会 

 

 

 倉部委員（所沢市社会福祉協議会）の退任により、新たに高

橋委員（同上）を新委員として委嘱した旨を事務局より報告

し、前田部長から高橋委員へ委嘱状を交付した。 

 また、大島委員の所属について、埼玉県立大学から早稲田大

学人間科学学術院へ変更になった旨を事務局より報告した。 

 

 続いて、令和４年度の事務局の新体制を報告し、幹部職員

（課長級以上）の紹介を行った。 

 

議事録の作成方法について、要約方式、委員名無記名とし、

委員長の確認により確定することについて委員の了承が得られ

た。 

 

 委員により会議の公開が了承される。傍聴人はなし。 

 

 

議題（１）地域包括支援センターの運営状況について 

  

 資料１に基づき、令和３年度における地域包括支援センターへ

の総合相談件数や、介護予防支援・介護予防ケアマネジメントの

実施状況、各センターの職員数等に関して説明を行う。 

 

 質疑等はあるか。 

 

 介護予防把握事業について、柳瀬地域包括支援センターの件数

が、他のセンターと比べ著しく少なくなっている。理由はある

か。 

 

 介護予防把握事業は各地域包括支援センターの職員が市民の自

宅へ訪問し、介護予防の必要性を判断する事業である。令和３年
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

度は新型コロナウイルス感染症の拡大により、積極的に訪問を勧

めず、各地域包括支援センターの考え方に任せていた。そのた

め、地域包括支援センターにより、件数に差が生じたものであ

る。 

 

 令和４年度はもう少し件数を増やすように指導をしているの

か。それとも令和３年度と同様に各地域包括支援センターの考え

方に任せる方針なのか。 

 

 引き続き各地域包括支援センターの考え方に任せる方針ではあ

るが、徐々に新型コロナウイルス感染症の拡大状況も変わってき

ている印象がある。状況に応じて、件数を増やすよう、市から指

導をすることも考えている。 

 

 資料１について、地域包括支援センター以外にも、民間の介護

事業所等が訪問した件数も含まれているのか。 

  

 地域包括支援センターの訪問件数のみで、民間事業所の訪問件

数は含まれていない。 

 

 地域で、民間介護事業所が市民の自宅へ訪問し、支援を実施し

ている様子を見ることがある。資料１には含まれていないという

ことであったが、民間介護事業所による支援件数はどのような方

法で把握をしているのか。今後どのように把握をしていくのか。 

 

 民間の訪問介護事業所の実績について、どこの事業所がどのく

らいの件数か、というのは介護保険課で把握が可能である。ま

た、訪問サービスや通所サービス等、サービスごとの件数も把握

しており、そういった件数が計画に反映されてくるかと思う。し

かし、事業所の数も多いことから、事業所ごとの件数を一覧にし

て示したものはない。目的や事業所を限定して件数が出せるかど

うかなど、頂いたご意見を参考にして、現在持っているデータの

有効的な活用方法について検討していきたい。 

 

 柳瀬地域包括支援センターについて、職員の欠員が続いてお
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

事務局 

 

り、その影響により介護予防把握事業の件数も少ないのかと感じ

た。欠員が解消されたという話も聞いていなかったが、職員数の

把握はどのようにしているのか。 

 

 柳瀬地域包括支援センターについて、確かに昨年度欠員が発生

していた時期があった。しかし、現時点では欠員は解消してお

り、資料のとおり契約上の人員を補充できている状況である。 

 

 民間介護事業所の実績についても計画へ反映させてほしいとい

う意見があったので、事務局におかれては検討をよろしくお願い

したい。 

 

 

議題（２）第８期高齢者福祉計画・介護保険事業計画の令和３年

度進捗評価報告について 

 

 資料２に基づき、計画に位置付けた施策や指標の評価方法や、

令和３年度の取組について説明を行う。 

 

 質疑等はあるか。 

 （質疑等なし） 

 

 

議題（３）高齢者福祉・介護実態調査について 

 

 資料３に基づき、調査の目的や対象、調査方法について説明を

行う。 

 

 質疑等はあるか。 

 

 在宅介護実態調査について、対象者には、事前に調査がある旨

の周知がされるのか。 

 

 事前にお知らせする。認定調査員が訪問に伺う前に郵送してい

る手紙の中に、在宅介護実態調査への協力依頼の手紙も同封す
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 

委員長 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

る。当日は個人情報に係る同意書にもご記入いただく予定であ

る。 

 

 調査への回答は強制ではなく、ご協力いただける方のみ、とい

う解釈で間違いないか。 

 

 強制ではなく任意である。調査へご協力いただけない方がいた

場合は、新たに他の方へ協力依頼を行う予定である。 

 

 事前送付された、資料３の「前回実施分の調査票（高齢者一

般）」を実際にやってみたところ、約３０分の時間がかかり結構

大変な作業であると感じた。参考にしてほしい。 

 

 ご指摘のとおり、設問数の多さには問題意識を持っている。特

に要介護高齢者に関しては、より回答に負担が生じることが想定

されること、また、国の調査の対象でないため必須設問がないこ

とから、設問数を減らしていきたいと考えている。一方で、要介

護１から５以外の高齢者に関しては、国の必須設問が多いため減

らせる設問に限りがある。いずれにしても必要な設問を精査した

上で設問数を減らす方向で検討したい。 

 

 調査票について、白黒印刷か、カラー印刷か。 

 

 調査票はカラー印刷ではなく、白黒印刷である。 

 

 前回の調査について、回収率はどのくらいであったのか。 

 

 資料３の１ページ目に区分ごとに記載したとおりである。例え

ば高齢者一般の回収率は７４．７％と、一般的なアンケート調査

と比較すると高い回収率である。 

 

 調査票がカラー印刷かどうか聞いた件について、調査票におい

て、選んだ選択肢に応じて次に回答すべき箇所が決まる設問があ

り、戸惑うことがあったため確認した。予算の兼ね合いもあるか

と思うが、カラー印刷で分かりやすく記載できればより親切であ
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

事務局 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

 

 

 

ると感じた。 

 

 予算や契約の関係からカラー印刷については対応が難しいが、

ご指摘のとおり、回答によって次の設問が分かれる設問もあるた

め、回答者が分かりやすいよう工夫をしていきたい。 

 

 調査票に関しては、回答者に負担のかからないよう、分かりや

すいものにする工夫をお願いしたい。 

 

 

議題（４）地域密着型サービス事業者の指定等について 

 

 資料４に基づき、事業所の内容等について説明を行う。 

 

質疑等はあるか。 

 （質疑等なし） 

 

 

議題（５）報告事項等 

 

 （報告事項等なし） 

 

 

  本日の議事については、すべて了承された。 

 

 

 閉会 
 


