
様式第 1号 

会 議 録 

会議の名称 令和４年度第２回所沢市高齢者福祉計画推進会議 

開 催 日 時 令和４年８月１８日（木）午後３時３０分から午後４時５５分 

開 催 場 所 所沢市役所本庁舎８階大会議室 

出席者の氏名 大島委員・ 今城委員・高橋委員・島田委員・中澤委員 
米川委員・千須和委員・山足委員・吉本委員・渡邊委員 

神藤委員・ 柴井委員・根本委員・佐藤委員・浅倉委員 

瓦谷委員・ 小貫委員 

欠席者の氏名 下山委員・山下委員・髙野委員 

議 題 （１）第８期高齢者福祉計画・介護保険事業計画（介護保険事業）
の令和３年度実績報告について 

（２）高齢者福祉・介護実態調査について 
（３）報告事項等 

会 議 資 料 （１）会議次第 

（２）資料１「第８期高齢者福祉計画・介護保険事業計画（介護
保険事業）の令和３年度実績報告について」 

（３）資料２「高齢者福祉・介護実態調査について」 

（４）資料３「報告事項等」 

（５）委員名簿 

（６）座席表 

担当部課名 福祉部 前田部長・内野次長 

高齢者支援課（粕谷課長・溝井副主幹・尾見主査・森田主査・小原
主査） 

介護保険課（中澤課長・今泉主査・森田主査・関口主査・安蔵主
任・上原主任） 

保健医療課（小澤課長） 
国民健康保険課（新井課長） 

健康づくり支援課（並木課長・松本主幹） 

事務局 福祉部高齢者支援課 
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様式第 2号 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

 

委員 

 

 

 開会 

 

 

 篠崎委員（所沢市食生活改善推進員協議会）に代わり、新た

に山下委員（同上）を新委員として委嘱した旨を事務局より報

告した。 

 

議事録の作成方法について、要約方式、委員名無記名とし、

委員長の確認により確定することについて委員の了承が得られ

た。 

 

 委員により会議の公開が了承され、傍聴人が入場する（１

名）。 

 

 

議題（１）第８期高齢者福祉計画・介護保険事業計画（介護保険

事業）の令和３年度実績報告について 

  

 資料１に基づき、令和３年度における介護保険の被保険者数や

給付実績等について説明を行う。 

 

 質疑等はあるか。 

 

 実績値は、全て令和３年９月末時点のものなのか。 

 

 資料１ページ目の「被保険者数」、「要支援・要介護認定者

数」に関しては令和３年９月末時点の実績であるが、２ページ目

以降の給付実績等については令和３年度の実績であり、令和４年

３月時点で集計したものである。 

 

 新型コロナウイルス感染症の影響が出たのは、「地域支援事業

費額」と話があったが、感染症の影響により利用者が少なかった

ということか。 
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

事務局 

 

 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 介護給付については、新型コロナウイルス感染症流行下でも必

要に応じてサービスを利用されていたと考えるが、予防給付や総

合事業等の比較的介護度が軽度な方が使うサービスについては、

感染症の影響による利用控えがあったのではないかと考えてい

る。 

 

 実績値について、地域別での比較はできるのか。 

 

 地域別の分析は致しかねる。サービスを利用した事業所がどこ

の地域にあるか、という点まではデータの分量が非常に大きく統

計的に集計することが難しいため、サービスの種類ごとの実績を

説明したものである。 

 

 

議題（２）高齢者福祉・介護実態調査について 

 

 資料２に基づき、調査票案について説明を行う。 

 

 質疑等はあるか。 

 

 要介護１から５以外の高齢者への調査票１３ページの問６１に

ついて、選択肢の「成年後見制度」について注釈を加えると分か

りやすいのではないか。また、要介護１から５の高齢者への調査

票１１ページ問７・問７－１において、問７で「それほど負担で

はない」と回答した方を問７－１の回答者に含むと、設問の意図

である「介護負担を感じている方が負担軽減のために何をしてい

るのか」が把握できなくなるのではないか。最後に、国必須、国

オプションの設問や準用した設問に関しても修正又は注釈を追記

するべきと考える設問があるが、文言の変更は可能なのか。 

 

 「成年後見制度」について、ご指摘を踏まえ、制度の説明書き

を欄外等に記載する。次に、問７－１について、前回の調査結果

を確認し、比較のため変更しない方がいいのか、又は設問の意図

を踏まえ「それほど負担ではない」の回答者は除いた方がいいの

か検討し、次回会議にて報告したい。最後に、国必須等の設問に
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

ついて、国の通知を踏まえると設問の文章や選択肢の変更は不可

であるが、分かりにくい言葉への注釈の追記はできる可能性があ

るため、追記するべき事項があればご教示いただきたい。 

 

 要介護１から５以外の高齢者への調査票４ページ問１５につい

て、移動手段の選択肢として「路線バス」とあるが、この中にコ

ミュニティバスが含まれるのか迷う可能性がある。「コミュニテ

ィバスを含む」等の追記があると市の実態が分かるのではない

か。また、同ページの問１４・問１４－１において、外出を控え

ている理由として「感染症への不安」の選択肢があると、コロナ

禍の状況が分かるのではないか。 

 

 まず、問１５について、対応可能か確認した上で、「路線バ

ス・コミュニティバス」と併記するか、カッコ書きで「コミュニ

ティバスを含む」と追記するのかなど、検討したい。次に、問１

４・１４－１について、調査結果の全国的な比較のため、国の通

知を踏まえると選択肢の追加は難しい。 

 

 要介護１から５以外の高齢者への調査票を実際に回答してみた

ところ、２５分程で回答できた。聞き慣れない用語には注釈が付

いており、答えることで自分の考えの整理もできる、有意義なア

ンケートになると感じた。問１２－１のように「回答は３つま

で」と記載がある設問に関して、３つ以上当てはまる場合もある

と考えるが、なぜ３つまでと決められているのか。 

 

 回答できる数を増やしすぎると傾向の分析が難しくなる設問に

ついては、回答数に上限を設けている。 

 

 要介護１から５以外の高齢者への調査票１４ページ問６３及び

要介護１から５の高齢者への調査票６ページ問１８について、介

護施設は市民の財産でもあるため、市民が入所したい施設につい

て尋ねている点は、今後の施策に活かすことができるよい設問で

あると感じた。ただ、要介護認定を受けているか受けていない

か、本人か家族かなど、回答者の置かれている状況によって回答

が変わるのではないか。専門職の委員から、実際の利用者は個室
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

か多床室かどちらを希望する方が多いのか、現状を聞いた上で市

の考えを聞きたい。 

 

 当該設問について、まず、「特別養護老人ホームなど」とある

が、有料老人ホームは個室がおおよそかと思うので、どのように

捉えるか疑問に感じた。特別養護老人ホームの入所者の現状に関

しては、家族は多床室への入所を希望される方が圧倒的に多い。

本人か家族かで回答が変わる可能性はあると考える。 

 

 高齢者福祉計画・介護保険事業計画に基づく特別養護老人ホー

ム等の施設の整備に当たって、どの部屋タイプを優先するかの市

の方針を決める際の一つの参考として当該設問が役に立つと考え

ている。また、本人と家族とで回答が変わるのではないかという

ご指摘に関して、前回の調査において、本人及び家族が施設入所

する場合にどちらのタイプを希望するかそれぞれ質問したとこ

ろ、大きな差異は出ず、どちらも個室を希望される方の割合が多

かった。アンケート回答時と実際の施設入所時とでは、考えが異

なる可能性もあるかもしれない。 

 

 アンケート回答時と施設入所時の考え方の差異を見極める指標

として、ケアマネジャーへの調査票に入所される方がどちらの部

屋タイプを希望されるか尋ねる設問を追加すると、現場の意見を

聞くことができるのではないか。設問の追加が許すようであれば

検討をお願いしたい。 

 

 個室か多床室か考える際に、費用面の影響が出るのではない

か。特養への入所時に、個室に空きが出て順番が来たが、費用が

払えないと辞退するケースもある。一概に「どちらを希望する

か」だけでは考えられないものではないか。また、費用面だけで

なく、個室だと人とのつながりが少ないことから多床室を希望さ

れるケースもあり、分析が難しい設問だと考えている。 

 

 ご指摘の通り、当該設問を考える上で費用面の影響が大きいの

ではないかと考えている。老後の生活を考えるに当たり、最も心

配する点は自分の経済状況ではないかということ、また、特別養
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

護老人ホームは有料老人ホーム等と比べ経済的な負担が少ない性

質を鑑みて、多床室の説明として「個室に比べて安価」と記載し

ている。分析の上では、家族への設問や個室又は多床室を選んだ

理由を尋ねる設問があった方が望ましいかもしれないが、設問数

削減・回答者の負担軽減の観点から難しいと考えている。 

  

 要介護１から５以外の高齢者への調査票１２ページ問５５－１

について、実際に回答したところ「（あてはまるものすべてに回

答、該当する□内に数字をご記入ください）」という記載がある

とかえって分かりにくいと感じた。カッコ書きをなくしてもいい

のではないか。 

 

 分かりやすい回答方法になるよう、文章の表現を検討したい。 

 

 要介護１から５以外の高齢者への調査票１４ページ問６３及び

要介護１から５の高齢者への調査票６ページ問１８について、選

択肢である多床室に「個室に比べて安価」と注釈があると、「価

格が安いから」という考えで多床室を選ぶ回答者が増えると考え

られる。注釈を入れること自体は反対ではないが、注釈の有無で

回答結果が変わる可能性があることを念頭に置いて分析をする必

要がある。 

  

 ご指摘のとおり、経済的な面を心配する方を中心に、注釈によ

って多床室を選ぶ方が増える可能性を踏まえて分析する必要があ

ると考える。また、当該設問について、多くの委員からご指摘を

頂いていることを踏まえ、付随する設問の追加や選択肢の細分化

ができるか検討したい。 

 

 ケアマネジャーへの調査票について、複数のケアマネジャーが

在籍する居宅介護支援事業所もあるが、ケアマネジャー個人向け

に調査依頼が来るという解釈でよいか。 

 

 ５０か所の事業所に調査票を送る予定であり、どちらのケアマ

ネジャーに回答していただくかは、事業所に選んでいただくこと

を予定している。 
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 回答するケアマネジャーは管理者に限定せず事業所内で選定可

能といった注釈があるのか。 

 

 ケアマネジャーとしてある程度の経験年数有する方に回答いた

だけるとありがたいと考えているため、その旨を依頼文などに含

めたい。 

 

 主任ケアマネジャーの取得予定を尋ねる設問（問２０）につい

て、ケアマネジャーとしての経験年数が長い方や管理者の方は、

主任ケアマネジャーの資格を取得している方が多くなることが予

想されるが問題はないか。 

 

 対象者に偏りが出てしまうというご指摘はもっともである。調

査依頼を行う際に、偏りが出ないように依頼を行うよう検討した

い。 

 

 調査票の自由記入欄について、集計等をする委託業者だけでな

く市の担当者も確認し市民の思いを受け止めてほしい。 

 

 自由記入欄にご記入いただいた内容に関しても、市の担当者で

しっかりと確認をさせていただく。 

 

 ACPに関する設問に関して、ACPそのものについての設問は現在

含まれていない。普及のためにも文言や設問の追加はできない

か。 

 

 設問の追加などが可能か検討し、次回会議にて報告したい。 

 

 

議題（３）報告事項等 

 

資料３に基づき、第１回所沢市高齢者福祉計画推進会議におい

て配布した資料の修正について説明を行う。 
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

委員長 

質疑等はあるか。 

（質疑等なし） 

  

 資料３に基づき、高齢者大学のリニューアル及び所沢シニア・

アカデミーについて説明を行う。 

 

 質疑等はあるか。 

 

 高齢者大学の卒業生がシニア・アカデミーに参加することは可

能か。内容が変われば参加を希望する方がいるかもしれない。 

 

 高齢者大学卒業生も参加可能である。 

 

 

 

 その他委員から何か報告事項はあるか。 

 （報告事項等なし） 

 

 

 

  本日の議事については、すべて了承された。 

 

 

 閉会 

 

 


