
様式第 1号 

会 議 録 

会議の名称 令和４年度第３回所沢市高齢者福祉計画推進会議 

開 催 日 時  令和４年１１月２４日（木）午後３時３０分から午後５時１５分 

開 催 場 所  所沢市役所本庁舎８階大会議室 

出席者の氏名 今城委員・下山委員・島田委員・中澤委員・米川委員 
千須和委員・山足委員・吉本委員・渡邊委員・神藤委員 

柴井委員・根本委員・佐藤委員・浅倉委員・瓦谷委員 

小貫委員・髙野委員 

欠席者の氏名 大島委員・高橋委員・山下委員 

議 題 （１）地域包括支援センターの運営状況について 
（２）地域包括支援センターの事業評価について 
（３）高齢者福祉計画・介護保険事業計画（介護保険事業）の令和

４年度上半期の実績について 

（４）第８期高齢者福祉計画・介護保険事業計画の令和４年度上半
期の進捗評価について 

（５）地域密着型サービス事業者の指定等について 
（６）報告事項等 

会 議 資 料  （１）会議次第 

（２）資料１「地域包括支援センターの運営状況について」 

（３）資料２「地域包括支援センターの事業評価について」 

（４）資料３「高齢者福祉計画・介護保険事業計画（介護保険事
業）の令和４年度上半期の実績について」 

（５）資料４「第８期高齢者福祉計画・介護保険事業計画の令和４
年度上半期の進捗評価について」 

（６）資料５「地域密着型サービス事業者の指定等について」 

（７）資料６「報告事項等」 

（８）委員名簿 

（９）座席表 

担当部課名 福祉部 前田部長・内野次長 

高齢者支援課（粕谷課長・溝井副主幹・尾見主査・森田主査・ 
小原主査・髙安主任） 

介護保険課（中澤課長・今泉主査・森主査・森田主査・関口主
査） 

保健医療課（小澤課長） 
国民健康保険課（石川主幹） 

健康づくり支援課（並木課長・松本主幹） 

事務局 福祉部高齢者支援課 
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様式第 2号 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 開会 

 

 

議事録の作成方法について、要約方式、委員名無記名とし、

委員長の確認により確定することについて委員の了承が得られ

た。 

 

 委員により会議の公開が了承され、傍聴人が入場する（２

名）。 

 

 

議題（１）地域包括支援センターの運営状況について 

  

 資料１に基づき、令和４年度上半期における地域包括支援セン

ターへの総合相談件数や、介護予防支援・介護予防ケアマネジメ

ントの実施状況、職員数等に関して説明を行う。 

 

 質疑等はあるか。 

 

 各地域包括支援センターの職員数に関して、何名いれば人員を

満たしていると言えるのか。また、補充の予定があれば教えてほ

しい。 

 

 職員数について、条例において、各圏域の高齢者人口に応じ法

定３職種の配置人数が定められている。また、各地域包括支援セ

ンターの運営法人との契約の際に、委託料に応じて配置しなけれ

ばならない人員数を定めており、資料１の「契約上の人数」がそ

れを示している。よって、「契約上の人数」を満たしていれば人

員を満たしていると考えられる。 

 

 計算上、契約上の人数というものは理解できるが、地域包括支

援センターの業務である高齢者支援は、非常に幅が広く内容によ

っては対応が難しいものもある。職員の負担も大きいため、配慮
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

をお願いしたい。 

 

 小手指第１地区に関して、契約上の人数は足りているが法定３

職種である保健師が不足しているということでよいか。 

 

地域包括支援センターは、主任ケアマネジャー・社会福祉士・

保健師の法定３職種を配置する必要があるが、小手指第一地区に

ついては、資料作成時においては、保健師が不足していた。この

ように、実配置人数が契約上の人数を超えている場合でも、必要

な専門職の人数を満たしていないというケースが発生する場合も

ある。 

  

 地域包括支援センターの職員数が少ないと、資格を持った専門

職の負担が大きくなる。地域包括支援センターの職員は日頃から

非常によく動いてくれているため、人員はきちんと確保してもら

えるといいと考えている。 

 

 介護予防支援・介護予防ケアマネジメントの実施状況の説明が

あったが、この件数について、例えば高齢者人口の何％など、目

標値はあるのか。 

 

 相談件数については、特に目標値は定めていない。 

 

 ケアプランの作成件数についてはどうか。 

 

 ケアプランの作成件数についても特に目標値は定めていない。

相談件数について、ケアプラン作成に関する相談も含まれてい

る。 

 

 ケアプラン作成の委託について、今回は新規委託事業所が１件

となっている。過去の報告だともう少し新規事業所の件数があっ

たと思うが、これはコロナ禍で事業所が新たに開かれなかったの

か、そもそも人手不足なのか。今後を見通して、このことからど

のようなことが考えられるのか教えてほしい。 
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

事務局 

 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

 

 

 地域包括支援センターへの定期的なヒアリングを通し、事業所

の状況についても確認し、介護人材の不足は大きい課題であると

考えている。人材不足の中で、新たに事業所を立ち上げるのは難

しいと推測できる。 

 

 介護事業所が全体的に減っているということはあるのか。 

 

 令和４年度上半期の間で、全体の事業所の件数に大きな増減は

ない。ただ、居宅介護支援事業所に関しては伸び率が鈍化傾向で

あり、県のケアマネジャーの試験を受ける人数もピークと比べる

と右肩下がりである。このように、介護人材の不足が課題となっ

ている中で、なかなか委託を受けられない事業所があると考え

る。一方で、要介護認定を受けている方は増えることで、介護人

材の一人あたりの負担は大きくなるため、課題であると考えてい

る。 

 

 資料１の２～３ページ目の「介護予防支援の実施状況」につい

て、地区別の比較・分析のためにも、前年度比の記載をしてほし

い。 

 

 今後、前年度比を記載したい。 

 

 

議題（２）地域包括支援センターの事業評価について 

 

 資料２に基づき、地域包括支援センターの事業評価方法や項

目、評価結果等について説明を行う。 

 

 質疑等はあるか。 

 

 業務チェックシートのＱ１６「３職種（それぞれの職種の準ず

る者は含まない）を配置しているか」の指標について、１０か所

の地域包括支援センターが満たしていないとなっている。資料１

で提示された地域包括支援センターの法定３職種の配置状況と異

なっているが、これはなぜか。 



4 

 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 当市では、公衆衛生業務を１年以上経験した看護師であれば、

保健師に準ずる者として保健師枠で採用しても構わないと条例で

定めている。資料１で提示した配置状況については、この基準に

基づいた状況を示しており、Ｑ１６については、「それぞれの職

種の準ずる者は含まない」とカッコ書きで記載があるように、資

料１で示した基準よりも厳しい基準で評価していることから、当

該指標を満たしていない地域包括支援センターが多くなったもの

である。 

 

 レーダーチャートで全国平均と所沢市を比較しているが、保健

師の配置状況については全国と比べて所沢市の状況はどうなの

か。 

 

 詳細な数値を持ち合わせていないため、他自治体との比較はで

きかねるが、全国的にも保健師の配置は厳しい状況であり、準ず

る者としての要件を満たす看護師を採用している自治体が多いと

聞いている。 

 

 業務チェックシートについて、指標を満たしていないセンター

の数の記載があるが、これはどこか一つのセンターが突出して複

数指標を満たしていないということはあるのか。 

 

 一つのセンターが突出して指標を満たしていないという状況は

ない。 

 

 レーダーチャートで全国平均と所沢市を比較しているが、各域

包括支援センターのレーダーチャートは作成しているのか、ま

た、それを利用して指導を行うことはあるのか。 

 

 各地域包括支援センターのレーダーチャートは作成している。

しかし、それを示すことによって指導を行うというよりも、業務

チェックシートの指標を満たしていない項目について定期的なヒ

アリングを通して改善できるよう支援を行っている。 
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 業務チェックシートの指標について、満たしているとされた項

目であっても、実際に内容が本当に伴っているものなのか、調査

はしているのか。 

 

 地域包括支援センターへの定期的なヒアリングを通し、内容も

含めしっかりと実施できているか確認を行っている。 

 

 ヒアリングではなく、実際の現場や市民からの相談への対応を

確認し調査はしていないのか。 

 

 市民からの相談及びその対応について、各地域包括支援センタ

ーは所定のシステムに内容を入力しており、そこから市も確認を

行っている。地域包括支援センターが対応に困る相談があれば、

市と共に考えていく体制を整えている。 

 

 

議題（３）高齢者福祉計画・介護保険事業計画（介護保険事業）の

令和４年度上半期の実績について 

 

 資料３に基づき、令和４年度上半期における介護保険の被保険

者数や給付実績等について説明を行う。 

 

 質疑等はあるか。 

 （質疑等なし） 

 

 

議題（４）第８期高齢者福祉計画・介護保険事業計画の令和４年

度上半期の進捗評価について 

 

資料４に基づき、計画に位置付けた施策や指標の評価方法や、

令和４年度上半期の取組の説明を行う。また、「高齢者大学」の

「所沢シニア・アカデミー」へのリニューアルに伴う指標の変更

について審議を行う。 
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

委員長 

 

委員 

 

事務局 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

 

質疑等はあるか。 

 

所沢シニア・アカデミーについて、既に開講しているのか。 

 

１０月１２日より既に開講しており、１月１７日まで開講予定

である。 

 

受講者の年齢層はどのくらいか。 

 

受講者の平均年齢は６９歳であり、最高齢の方は８２歳の女

性、最年少の方は６１歳の女性である。 

 

受講者は何名か。 

 

入学者数は４３名である。内訳は、男性が１７名、女性が２６

名である。 

 

 具体的な内容や実施方法が分からないと意見を出すことも難し

いかと思うが、１０月１２日から既に実施されているということ

か。また、講座は何回実施予定か。 

 

 １０月から１月まで、月３回程度合計１１回の講座を予定して

おり、受講料は無料である。講座内容について、外部講師の講演

の他、実際に地域活動やボランティアを行っている団体の紹介を

多数取り入れている。社会福祉協議会や市民活動支援センターの

紹介を通し、受講生自身が興味のある活動の情報を得られるよ

う、工夫を行っている。 

 

 「いきがいづくり」から「地域活動の担い手へ」のリニューア

ルは非常に良いものだと思う。地域活動の担い手について、具体

的な活動内容を提示し、できるだけ多くの方が地域活動に参加で

きるよう支援を行ってほしい。 

 

 新指標に関しては、地域活動やボランティアを行っている団体

に講師として来てもらい、それに参加する方が９割以上いるかど
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

うかということか。 

 

 新指標は、最終講座終了時のアンケートにおいて、今後につな

がる地域活動を「見つけることができた」又は「見つける方法が

分かった」と回答した受講生の割合を９割とするものです。 

 

 

議題（５）地域密着型サービス事業者の指定等について 

 

 資料５に基づき、事業所の内容等について説明を行う。 

 

 質疑等はあるか。 

 （質疑等なし） 

 

 

議題（６）報告事項等 

 

 （１）高齢者福祉・介護実態調査の調査票について 

 資料６に基づき、高齢者福祉・介護実態調査の調査票に係る前

回の高齢者福祉計画推進会議からの変更点について説明を行う。 

 

 質疑等はあるか。 

 （質疑等なし） 

 

 （２）委員の所沢市表彰受章について 

 柴井委員について、所沢市高齢者福祉計画推進会議委員として

長年にわたり御活躍いただいたことにより、所沢市表彰を受章さ

れた旨を口頭にて報告を行う。 

 

 （３）老人福祉センターの指定管理者等について 

 現在、直営で運営している老人福祉センターうしぬま荘及びあ

づま荘に関しても、他の老人福祉センター・憩の家と同様に、指

定管理者制度に移行するかどうか、今後検討していく旨を口頭に

て報告を行う。 
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

委員長 

 

 

 質疑等はあるか。 

 （質疑等なし） 

 

 

 

  本日の議事については、すべて了承された。 

 

 

 閉会 

 

 


