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様式第１号 

会 議 録 

会 議 の 名 称 
令和４年度第２回所沢市寿町歴史的建造物整備活用基本方針策定

委員会会議 

開 催 日 時 
令和４年７月２７日（水） 

午後６時００分 から 午後７時３０分 

開 催 場 所 所沢市役所６０４会議室 

出 席 者 の 氏 名 
羽生修二  山﨑伸  大竹悠介  田畑大介  古谷野恒男   

宮本八惠子 藤村龍至 宮田沙季 

欠 席 者 の 氏 名  

説明者の職・氏名 協同組合伝統技法研究会 

議 題 

議事 

１ 基本方針素素案について 

 

会 議 資 料 ・基本方針素素案 

担 当 部 課 名 

教育長 中島秀行 

教育総務部 

部 長 千葉裕之  

次 長 皆川博幸 

文化財保護課 

課 長 稲田里織 

副主幹 川島一禎 

主 任 宮内洋英 

 教育総務部文化財保護課  電話０４（２９９１）０３０８ 
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発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 
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教育総務部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

議 長 

 

 

委 員 

開会  

教育長あいさつ 

委員長あいさつ 

配布資料の確認を行った。 

 

議事 

（１）基本方針素素案について 

 議事（１）基本方針の素素案についてですが、事務局から素素案

について説明をいただき、各委員から、素素案についてご意見を伺

いたい。 

 

素素案の内容は、事務局が作成したものを庁内の関係する部署の

次長級で構成された「所沢市寿町歴史的建造物整備活用庁内検討調

整会議（以下、庁内検討調整会議）」において協議し、修正を経た

ものとなっている。庁内検討調整会議における協議概要等を会長で

ある教育総務部長から報告する。 

 

本日お示ししている基本方針素素案は、これまでの策定委員会で

の意見をもとに事務局で作成し、庁内検討調整会議で協議し、意見

をもらったものである。庁内検討調整会議においては、まずは整備

にあたっての課題を位置付けて、さらに関係法規、どのような法令

が課題となるかを明確に示すこと。「秋田家住宅」の整備と北側の

空地に復元建造物を整備することは、切り分けて示すこと。メイン

となるのは「秋田家住宅」の整備であり、北側の空地部分の整備に

ついてはいくつかパターンが考えられること。保管部材３棟を全て

復元する場合と、２棟または１棟復元するなど、いくつかの選択が

もてるようにしている。整備費用については、復元建造物の棟数や

整備の仕方によりかなり幅が出てくるので、今回の素案の中でそれ

を示すのはかなり難しいため、もう少し整理してから示す方が良い

という意見であった。このような庁内関係部署の協議を踏まえて、

本日、初めて素素案としてお示ししている。構成や内容については

事務局から説明する。 

 

～素素案の構成や内容について説明～ 

 

それではただいま事務局から説明あったが、皆さんの意見を一人

ずつ伺いたい。 

 

今までの策定委員会で、委員が作成した活用案や、歴史的建造物

に泊まりたいとか飲食をしたいとか、織物の町の歴史展示をしたい

とか、いろいろなアイデアが出てきてそれをグルーピングして整理

した。これまでの協議がどういったものだったか、見える化したい

と考え、資料を作成してきた。委員の皆さんからでた意見は、まず

「秋田家住宅」の文化財的な価値、本物の価値。これが何度も意見

の中から出てきて、本物を体験・体感したい。そこで飲食もでき、

泊まれたらもっと良い。 

様式第２号 
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議 長 

 

 

 

委 員 

だが飲食施設・宿泊施設とすると、つぶしがきかなくなってくる。

あくまで特別の日のイベント的にしておくのが良いという意見が

あったので、国登録有形文化財の本物がそこにあるということで、

本物を体感して「春夏秋冬の特別宿食デー」を設ける。そこに建築

基準法とか消防法とか耐震・防火・防犯のことが付随してくる。保

健所の認可や衛生対策が出てくるのも同じグループである。もうひ

とつ歴史文化を学びたい、そういった活用をしたいという意見もず

いぶんでたので、「秋田家」は元錦糸問屋で織物のまち所沢。そこ

で所沢の歴史文化を学ぶ。ミニ図書館という意見もでたが、それに

関連した本も読め、そこで織物関係の展示もする。「所沢絣」には

飛行機の柄もある。所沢小唄にも「湖月縮に飛行場」がうたわれて

いる。ここから回遊を巡らせて、航空公園までの回遊路を作っても

良い。織物を中心にした所沢の歴史文化を学ぶことをひとくくりに

考える。次に佐野屋文具店は元染料店であり、後の文具画材店であ

る。ここを所沢のアーティストで、皆さんからの意見もでた現代作

家の展示とか宮崎駿さんの原画展示とか現代アーティストの作品

展などここに行けば良いものが直に見られるという魅力もまとめ、

宮崎さんからリンクして淵の森やクロスケの家への回遊にはなり

ませんがリンクさせる。灰屋呉服店は、これも皆さんから出ていた

多くの意見が、世代を超えた交流という。これは素素案の運営活用

の柱の一本になっている。事務局から提示された素素案をみて、柱

の立て方は我々の意見が踏襲されていると思う。灰屋呉服店は１階

の店は大改造されていて現状復元は不可能、新たな内部設えと書か

れていたので、ここから駄菓子屋・雑貨屋・昭和のモノたちとかレ

トロ・ノスタルジー・おとなも子供も世代を超えた交流の場という

活用方法が生まれてくる。このレトロ、再生再利用はＳＤＧｓにも

繋がってくる。灰屋呉服店の主屋は風情ある座敷で、畳があり、縁

側があり、ガラス戸があり、そこから東川借景が見られ、そこは語

らいのカフェにして、そこにいけば学びつつ、アートも見られて、

世代を超えた交流もできて、東川を見ながら語らいもできる。事務

局の提示した運用・活用の柱立てともそう遠くはない図を作ってみ

た。回遊は所沢飛行場から航空記念館まで行き、途中から回遊が分

かれて、怪しく楽しい東川界隈「路地と坂道」と三ツ井戸まで引っ

張る。例えば回遊の一例だが、こうしてそれぞれ回遊路が考えられ

る。頭の中で錯綜していた柱を図として立ててみた。基本的には事

務局の立てた柱とそう変わらないし、皆さんの意見もどこかには反

映されていると感じた。 

 

委員が作成した図は分かりやすく、事務局の文字ばかりのものよ

り整理されていて良い。内容は事務局案にそったもので、ここは変

えて欲しいというところはないということでよいか。 

 

気になったのは、経緯の中にみんなのアイデアコンテスト「所沢

蔵シックプラザ開設（案）」が掲載されている。その次のページに、

所沢知新会による要望書の提出との記載もあるが、こういった作品

のこともアイデアの一つとして、この素素案に盛り込まれているの

か。 
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「秋田家住宅」を市が取得して敷地内に市が保管している歴史的

建造物を復元したらどうだろうという案は、要望書に盛り込まれた

アイデアであり、本事業の出発点でもあるため経緯に入れている。

ただ、要望書の出された頃は、まだ東側のマンションも建設されて

いない状況で今とは違う。 

 

基本方針の中にはいろいろな案が書かれているが、この中から一

つの案に絞られるのか。今後もっと具体的に計画するまでの選択肢

を集めたものみたいなイメージか。 

活用方針で気になったのが、これは所沢市民に向けた活用方針に

なるのか。それとも、県外や海外からの来訪者向けなのか。割と早

めに決めないと、見せ方や中身が変わってくる。そのことはまだ議

論していないのか。 

 

現時点では、考えられる全てを盛り込んだ形で作成しており、選

択肢を集めたものになっている。ターゲットをどうするかは、次回

の庁内検討調整会議でも検討したい。 

 

 章分けなどうまく構成されている。ただ、整備の仕方、建築方法

により費用の幅があるといっていたが、「秋田家住宅」を修復する

時の初期投資の金額は示してほしい。そうしないと予算がたてられ

ないのではないか。「秋田家住宅」の修復が一つの基礎数字となり、

復元する建造物にはおおよそどれくらいかかるのか、およその検討

がつくのではないか。 

 

いままでの議論をよくまとめてくれた形となっていて有難く思う。

気になったのは第６章の活用となる。特に②多世代型の交流拠点に

は、やはり公共施設だなという感がある。民間の施設開発ではもっ

と明確に示すと思う。公共施設なのでこれであるべきなのかなと半

分では思いつつ、やはりターゲットがあいまいというか、使う人の

イメージができないというところがあるように感じる。なんでもあ

りだと、公民館と何が違うのか？という感がある。まだ素素案なの

で、これから具体化していくところだが、具体化する過程の中では

利用者のイメージを具体的に描きつつ、ちゃんと客がくるかを活用

の中には考えていかなくてはならない。 

 

何でもかんでも箱ものを作って、お膳立てをつくって、さあそこ

に多世代の交流の場だ。とお膳立てをしなくても自然にあつまって

くるような仕掛けが欲しい。それを具体的にするのは難しいと図を

作成して感じた。お膳立てでない呼び込み方というのをどう表現す

れば良いのかと悩んだ。 

 

それは細かい点で、運営者のやり方とか運営のところで考えるこ

とで、市として決めるところでは、逆に絞り切らずに運営者が自由

に動ける余白を残す方が良い。活用を考える時には、どれ位客が来

て、赤字でなく運営できるかは視点として持っていないと、ゆくゆ

く税金で補填していくということがあってはいけない。 
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これまとめられたのは非常に大変だった。とまずは敬意を表す。

待望の素素案がでてきたので、もうちょっと早く出てくるともっと

良かったというところはあるが、今日、これを見せられて意見をい

うのは難しい。 

 

自主後退の件は、周りのマンションと平行に並べても目立たない

から、逆にもっと下げて空間を作って、あの場所が目立つというか、

良い感じで活用できるのではというところで、１０ｍ下がることも

私的には有りと感じた。 

活用の部分はすごく気になるところ。ハード的な部分は予算もあ

るので、ある程度制約がかかる。私個人はそんなに意見はない。空

間は 2棟なのか 3棟なのかで変わるが、空間があればイベントなど

に使えるので、使い勝手が良い方がいいと感じた。 

商店街、地域のみなさんの意見を集約して提案や意見を述べてい

るが、素素案に反映されているものと、まったく抜け落ちているも

のもある。委員の提案書は庁内検討調整会議の委員には見せている

のか。 

数字はすごく大事で、これを作って何万人来るという数字的な目

標が全くない。民間なら数字目標とかその辺が素案にあって良いの

だろうと思う。その辺の庁内検討調整会議での意見交換はどのよう

になっているのか。 

 

来場者数については、運営の仕方によって変わってくるため、ま

だどんな運営をするのか決まっていない段階で載せるのは難しい

という議論があった。 

１３頁に事業スケジュールとしてお示ししているが、管理運営体

制は令和７年度からの検討を予定している。まずは活用も視点にい

れた施設の大まかな用途を決定して、関係法令に合致した整備をし

ていかなくてはいけないというところからスタートしている。基本

方針では具体的な運営方法までは示せないという考え方である。 

市議会からの付帯決議に示された事項については検討している。

ただ、基本方針の中で出せるものと出せないものがあるので、そこ

は庁内検討調整会議において関係部署からも意見をいただき、教育

委員会だけの計画ではなく、所沢市の計画として取りまとめてい

く。 

 

意見としては何しろ経済が大変だ。もちろんこの所沢市民のため

の施設でもあって欲しいが、私は商店街の代表なので、経済が回っ

ていくこと、そこを強く言っていきたいし、それはもう当然所沢市

民も愛着をもって活用していく＋経済を回していくことを今後も

強く言っていきたい。 

 

まずは、このような形でまとまってすごく良かったと感じてい

る。全体としては国の登録有形文化財をどう生かしていくかは、現

代的な問題と考えていて、指定文化財では様々な例があるが、自治

体所有の登録有形文化財をどう生かしていくかは、全体的にあまり

先行事例がないというか、あまり前例がないという中で考えると、

すごくチャレンジングなプロジェクトなので、数値目標を設定する 
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とか意見があったが、今のところは、あまり縛り的なものは与えす

ぎない方が、現段階の方針としてはふさわしいと考える。ただその

中で基本方針として今回良かったのは、①織物産業で栄えた明治大

正期の所沢の町場のにぎわいの部分。テーマがわりとはっきりでて

いるので、やはり明治大正というテーマ設定というのは、「秋田家

住宅」を中心に所沢はそういうテーマをもって歴史街づくりをやっ

ていったら良いというきっかけになりそうなグルーブが出ている。

川越が小江戸で売っている中で、所沢はもう少し近代よりの歴史を

公開していくという差別化ができていきそうな感じもあるし、そう

いったテーマ設定ができたのはすごく良かった。多世代型とか中心

市街地活性化とかは少し今後の活用のことを考えていくと、いろい

ろ背負いすぎると大変だろう。活用の例示のところで、体験的に経

験や学習ができるといった、大きな方向が例示されているので、そ

れを手がかりにして今後は考えていくと良い。 

 

保管部材は解体保管して何年経つのか。部材が本当に使えるのか

確認はしているのか。 

 

平成２４年に一度確認をしているが、その後、部材の確認は行っ

ていない。事業が本格的に動き始める前には部材調査を実施する計

画でいる。 

 

復元案を出しているが、実際には部材が使えない建物もいくつか

あるかもしれないし、取り替えなくてはいけない建物もでてくるか

もしれない。そのためにも部材のチェックをしっかりしてくださ

い。結構長い間保管をしていて、細かいところをみると使えない部

材もあるのではと心配している。ここの中では挙げられてはいない

が、極端な話だが、３棟建物以外に、超現代な建築がそこに加わっ

て、その一部に保管している部材の何かがそこに使われるような自

由さがあってもいいのではないか。３つのものを撮影所のセットの

ようにただ並べるのは、オーセンティック（真正性）の考え方から

すると違ってくる。そういうことから考えると、空いているスペー

スとかその中にある現代に息吹を加えるような、新しい魅力をそこ

につけ加えるという自由さもあったら良いのではないか。 

一通りみなさんの意見を聞いたが、他の委員の意見を聞いた上

で、さらに言いたいことが出てきたとか、質問がありましたらどう

ぞ。 

 

素素案の中に事業を実施した場合の評価だとか効果、そういうも

のは掲げなくてよいのか。本来であれば事業の評価だとか効果を網

羅しなくてはいけないと考える。その辺は調整会議では意見がでた

か。モノを作ったら作りっぱなしではなく、どういう効果が生まれ

ていくのか。どういう人の流れになっているのか。銀座商店街に何

をもたらすのか。そういった概略的なものを網羅して書いていただ

くとより一層の効果が生まれるのではないか。とその辺も考えて欲

しい。 
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まだ基本方針の段階ですので、庁内検討調整会議ではそういった

意見は出ていないが、意見として伺い、庁内検討調整会議において

共有したい。 

 

先程議長が言われた、古い建物を３棟、「秋田家住宅」を含めれ

ば最大４棟を並べるという案ではなく、そこに新しいものを加味し

つつ、現代の要素と古い文化財というもの、歴史的建造物とのコラ

ボを生かしながら空間を作っていけないか。という意見があった

が、素素案１１頁に灰屋呉服店の出格子造は復元できるがその他は

難しいと記載されている。灰屋呉服店はあまりにも改造されてい

て、外見も蔵造りが残っていなく、店内もそういう面影もなかった。

大幅に改造されているから、正面の出格子造は復元できるけれど

も、その他は活用を優先して現代仕様を用いた整備が可能。という

部分はこう書き換えても良い。例えば、店内が改装されていてそれ

を原色系に復元するのは難しいので中途半端なイメージだけで復

元するよりは、現代的な要素の建物にしてしまい、その中に古い要

素を、新旧ではっきりさせて残すという方法も必要であると書くの

と、復元部材を用いた整備も可能だとどっちがベターなのか、もう

ちょっと強い言い方でも良いと感じた。 

 

まだ何棟復元するか決まってないところが、例えば空地部分に１

棟は復元しようとなった時に、ここに示した特徴を参考にどの建物

を復元しようか検討するために記載している。記載方法について

は、いただいたご意見を参考として検討したい。 

 

保管部材となった歴史的建造物が３棟建っていた時点のことを

知っている人がどのくらいいるか。私も見ていないが、図面と写真

しか知らない中で、はたして復元してピンとくるものがあるのか。

できたらやはり、もっと現代要素を入れて、「秋田家住宅」の古さ

と現代の対比みたいなものが空間の中でうまく発出できると良い。

フランスの方ではそれがおしゃれであるので、ぜひ、所沢にもそう

いうおしゃれな空間を作って欲しい。 

 

議長の意見と同じで、「秋田家住宅」はオリジナルで文化財です

から、オリジナルの状態でやっぱり保存していくのが良い。それで

それ以外の建物に関しては、必ずしもそういう古い状態で復元しな

くても良いし、議長の意見のように、今風のやつで。なるべく費用

の問題もあるから古いものを復元するとそれだけ費用も掛かるか

ら、耐震などの問題もあるし。現代風にアレンジして、古い物を使

って復元するというのは賛成。 

 

活用の面だが、ここの活用方針の大枠を定めた上で、例えばプラ

ンコンテストをやるとか、コンペをやるとか、もうちょっと外部の

専門的な経験なり知識をもっている人の見解などを取り込むよう

なことがあっても良い。 

 

学生のアイデアを取り入れたりするのもいいのではないか大枠

が決まった中で、色々なアイデアを出してもらうのは良い。 
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議 長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

議長 

もしもなければ、皆さんの意見はここで終わったということなの

で、議事の方は終了したい。全ての議事を終了したので、これで議

長の任を降り、進行を事務局にお返しする。スムーズな議事の進行

にご協力いただき、ありがとうございました。 

 

本日予定している議題の方が終わり、ここで会議の方は閉めさせ

ていただく。 

閉会にあたり、副委員長からご挨拶を頂戴致す。 

 

閉会の挨拶 

 


