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様式第 1号 

会 議 録 

  

会 議 の 名 称 令和５年度第２回所沢市産業振興ビジョン推進会議 

開 催 日 時 令和５年１１月２７日（月） １４：００～１６：００ 

開 催 場 所 所沢商工会議所 会議室 

出 席 者 の 氏 名 

（会議に参加した委員） 

河藤 佳彦、三上 誠、清水 豊、佐藤 護、大木 敬治、 

新井 重雄、新井 祥穂、室住 敬寛、佐藤 隆洋 

欠 席 者 の 氏 名 朝倉 はるみ、飯塚 清隆 

説明者の職・氏名 なし 

議 題 

（１）所沢市地域経済動向調査について 

（２）重点推進事業の進捗状況について 

（３）所沢市産業振興ビジョンの推進に資する 

DXの取り組みについて 

（４）その他 

会 議 資 料 

・資料２－１：所沢市地域経済動向調査（令和 5年度）調査票 

・資料２－２：所沢市産業振興ビジョン進捗状況確認シート 

(令和 5年度 9月末時点) 

・所沢市地域経済動向調査 令和 4年度調査 結果概要 

・所沢市地域経済動向調査の調査票（第１稿）に対する 

所沢市産業振興ビジョン推進会議委員からの意見一覧 

担 当 部 課 名 

産業経済部  部長  鈴木  明彦  

産業経済部  次長  畑中  武  

産業経済部  産業振興課  課長  奈良  和子  

主査  安齊  克徳  

主査  前川  浩二  

主査  向井  達哉  

主任  森田  康隆  

主任  佐久間  香穂  

産業経済部  商業観光課  課長  古田  晃一  

            主幹  堤  健太郎  

            主査  相笠  豊  

産業経済部  農業振興課  課長  大舘  寿貴  

 

株式会社ぶぎん地域経済研究所  加藤  達朗  

 

事務局 産業経済部 産業振興課 電話 04-2998-9157 
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様式第２号 

 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

産業振興課長 

 

産業振興課長 

 

会長 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

 

 

各委員 

 

会長 

 

 

 

会長 

 

 

事務局 

 

会長 

 

委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

会長 

 

 

開会 

 

配付資料の確認 

 

それでは、議事を進めます。本日、傍聴希望者はおられますか。 

 

おられません。 

 

承知しました。今年度の推進会議の進め方についてまず確認します。今

年度については、推進会議の中で出た意見や提案を文書にしてはどうかと

考えています。所沢市における今後の産業振興施策について、この会議体

の中でどのような検討を行ったかということを記録しておくという趣旨で

すが、いかがでしょうか。 

 

意見なし 

 

それでは、議事を進めます。 

 

議事（１）所沢市地域経済動向調査について 

 

議事（１）「所沢市地域経済動向調査について」事務局より説明をお

願いします。 

 

「資料２－１」及び「令和４年度調査 結果概要」に基づき説明 
 

質疑、意見はございますか。 

 

 商工業者向けの質問において、経常利益についても半年前と比較する

旨の記載がありますが、経常利益は年に一度集計するものであり、半年

前と比較するのは不適当かと考えます。売上や営業利益であれば数字を

出すのは比較的容易なので、事業者の負担感が減るのではないでしょう

か。 

 

 詳細な数字を出すのは非常に大変な作業と思われるため、そこまでは

求めるものではありません。あくまでも半年スパンの短期でどのような

変化があったかを感覚的に回答していただきたいという意図です。 

  

 近年は変化のスピードが速くなっているように思われるので、短期的

な変化、いわゆる景況感を求めるのであれば、３か月タームの変化を質

問するほうが、より効果が高いと思います。 

 

 従前の調査も半年間の変化を求めているため、質問の連続性という観

点も必要ですが、実際の景況感を求めるのであれば、先ほど委員が提案

した事項についても検討してはいかがでしょうか。 
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事務局 

 

 

会長 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

会長 

 

 

事務局 

 

会長 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

委員 

 

 

 

 また、事業者の負担も考慮し、具体的な数字でなく、景況感を回答い

ただけるよう文言になると、より良いと思います。 

 

承知しました。今年度は調査時期が差し迫っていることから、来年度

への引継事項とさせていただきます。 

 

他に意見はございますか。 

 

商工業者と農業者とで比較する時期が違っているのはなぜでしょう

か。具体的には、農業者の場合、実績は令和4年の1年間、見込みは令和5

年の1年間を求めているのに対し、商工業者の場合、実績は令和5年の1月

～6月、見込みは令和5年の7月～12月となっています。 

 

 同様に、商工業者と農業者とで調査内容と結果をある程度一致させてい

く必要はあると考えます。 

 

 農業分野において個別で実施している作付け調査においては、前年度の

実態を調査しておりますが、その調査と時期をリンクさせるため、地域経

済動向調査においては商工業者と農業者とでわざと調査時期をずらしてい

る可能性があります。 

 

 今回出た意見については、来年度の調査の際に反映いただくようお願い

します。 

 

議事（２）重点推進事業の進捗状況について 

 

議事（２）「重点推進事業の進捗状況について」事務局より説明をお願

いします。 

 

 「資料２－２」に基づいて説明 

 

 質疑、意見はございますか。 

 

所沢市の農業の特徴として、新規就農者が着実に増え、農業後継者もし

っかり存在しているという点で、他の自治体ではあまり見られない良い事

例だと捉えています。 

 新規就農者の増加要因は何か、あるいはどういった層が新規就農者とし

て所沢に来ているのか、クロスチェックができると良いのではないでしょ

うか。 

 

うまくいっている事業について、その要因を追求していくことは非常に

重要です。また、詳細に傾向を把握することで、更に良い事業へ発展して

いくものと思われます。 

 

有機農業を推進することは重要なことですが、有機農業はそうでない

農業に比べてコストが嵩むことをご理解いただきたいと思っています。

また、教育機関における食育等を通じて、有機農法はコストが嵩むこと

について周知していただけますでしょうか。 
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会長 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

佐藤隆洋委員 

 

委員 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

佐藤隆洋委員 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

会長 

 

委員 

 

 

 

 

会長 

 

委員 

 

 

 ご意見ありがとうございます。時間の都合上、まずは次の議事を進め

ます。その後議事（２）についても意見いただく形とさせていただきま

す。 

 

議事（３）所沢市産業振興ビジョンの推進に資する DXの取り組みについ

て」 

 

議事（３）「所沢市産業振興ビジョンの推進に資する DXの取り組みに

ついて」ですが、本会議には DXを専門としている委員がおられるので、

まずはこのテーマに沿ってご講話いただきます。 

 

資料に基づき国・自治体・各分野におけるDXについて説明 

 

まずは会社のトップが自社をどのようにしたいのかをはっきりさせ、

DXによって何ができるのか、どこが効率化されるのかを理解する必要が

あります。その後、従業員が内容を理解し、DX化を試行していくことが

重要であると考えます。 

 

時間の都合上、他の意見については後日文書によりご提出頂くことと

させていただきます。その他この場で聞いておく必要があればお願いい

たします。 

 

 ご説明いただいたDXの内容については、今後の産業振興ビジョンに落

とし込んでいくという理解でよいでようか。また中小企業のDX促進に向

けて産業振興ビジョンに落とし込んでいくものと、自治体のDX促進につ

いては別で検討していった方が良いのではないでしょうか。 

 

自治体として、中小企業者の DXをどのように進めるか検討することは

重要ですし、自身もそのような取組を個社別に行っております。 

 産業振興ビジョンにおいては、施策ごとにどのように DXを落とし込んで

いくかを検討していく必要があると思われます。 

 

 委員からあったように、中小企業の DXを進めていくという観点と、自治

体自身が DXを各施策に反映させていくという観点の双方とも重要であると

思われます。 

 

 他に意見はございますか。 

  

 議事（２）の有機農業に関する食育について先ほどご意見がありました

が、現在、小中学校には管理栄養士が配属されており、食育についても重

要視しています。そういった方を通じて広めてもらう手法も有効ではない

でしょうか。 

 

 他に意見はございますか。 

 

 有機農法については、言葉だけが独り歩きをしていてはっきりとした定

義ができていないのではないでしょうか。定義をしっかりした上で議論し
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会長 

 

 

 

 

会長 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

事務局 

 

会長 

 

 

事務局 

 

 

 

ていきたいと思います。 

 また、経済動向調査について商業者の立場からすると、売上が上がって

いる要因は値上げによるものであり、実際の客数は減少しているという状

況ですので、景況感をしっかり捉えられているかという点で疑念が残りま

す。 

 

言葉の定義については、議論を進めていく上でも気を付けなければなり

ません。また、今回のように数字と景況感とが相反したような結果になっ

ていることもあり得るので、そこを見分けられるようにすることも必要で

す。 

 

他に意見はございますか。 

 

後期アクションプランに改定された産業振興ビジョンでは、重点推進事

業のひとつにインバウンド戦略に関する記載がありますが、首都圏からの

集客にも目を向けてはいかがでしょうか。当市は都心から 30 キロメート

ル圏にあり、日本の約 1/3の人口を有する首都圏への情報発信も観光客集

客には有効ではないでしょうか。 

 

議事（４）その他 

 

議事（４）「その他」として事務局より連絡事項はございますか。 

 

 次回の会議開催予定について連絡 

 

議事は以上となりますので、進行を事務局にお返しします。 

 

 

閉会 

 

以上 

 


