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様式第 1号 

会 議 録 

 

会 議 の 名 称 令和４年度 第２回 所沢市障害者施策推進協議会 

開 催 日 時 
令和５年２月２日（木） 

午前１０時００分から１２時００分 

開 催 場 所 こどもと福祉の未来館 多目的室３・４号 

出 席 者 の 氏 名 石井 良和、植田 久美子、仲 重夫、粕谷 廣子、 

久保田 さおり、中島 亜希子、大島 幸子、荻野 亨、 

宮本 英行、渡邉 紀代子、巖淵 守、田中 英樹、工藤 裕司、

根本 俊広、以上１４名 

欠 席 者 の 氏 名 
玉津島 滝子、木村 栄、熊谷 大、齋藤 秀行、古川 理代、 

小内 正秋 

議 題 （１） 第６次所沢市障害者支援計画策定に係るアンケート調査 

結果報告について 

（２）その他 

会 議 資 料 １．会議次第 

２．所沢市障害者施策推進協議会委員名簿 

３．所沢市障害者支援計画策定に係るアンケート調査結果まとめ 

（資料１）（追加資料を含む） 

４．第６次所沢市障害者支援計画について（資料２） 

５．第６次所沢市障害者支援計画策定進捗状況（資料３） 

６．第６次所沢市障害者支援計画策定体制（案）（資料３―２） 

７．所沢市障害者支援計画のアンケート調査ご協力のお願い 

（参考資料） 

担 当 部 課 名 福祉部    前田部長、内野次長 

障害福祉課  斉藤課長、斉藤主査、井上主査、宇貫主査、 

山田主査、新井主任、松尾主任、森川主事 

こども福祉課 宮武主査 

保健センター健康管理課 松井課長、小野寺副主幹、矢部主任 

（事務局）福祉部障害福祉課 電話  04-2998-9116 
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様式第２号 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等）  
 開 会 

  

会長 ―あいさつ― 

  

事務局  ―資料確認― 

  

  ―傍聴者確認(傍聴者３名) ― 

  

 《議題》 

会長 議題（１）第６次所沢市障害者支援計画策定に係るアン

ケート調査結果報告について 

事務局より説明願う。 

  

事務局 ―所沢市障害者支援計画策定に係るアンケート調査結果

まとめ（資料１）前半を説明― 

  

会長  ―質疑の確認― 

  

委員 1ページ（4）回収状況の内訳について、18歳以上の障害

当事者全体のアンケート回答者数は分かるが、身体障害者

の部位別の回答者数を知りたい。聴覚障害者からもアンケ

ートを回答しているが、配布された方が少ないように感じ

るので基準を知りたい。 

  

事務局 18歳以上と未満に分けて人数を出し、障害種別の身体・

知的・精神の総数を按分し、無作為で抽出している。 

  

委員 聴覚障害者は第一言語が手話、その他の障害者、健聴者

は第一言語が日本語になる。第一言語の違いがあることで、

コミュニケーションが取りづらい、第一言語が日本語であ

る多数派の人々に対して、なかなか大きな声が出せないと

いう現状も知っていただきたい。そのため、聴覚障害者の

声がはっきり分かるよう示していただきたい。 

  

会長 4ページの「身体障害者手帳に記載されている部位」から、

部位別の回答者数は分かる。障害部位別の回答の相違点は

現状では分からないので、更に細かなクロス集計を行わな

ければ分からないと思うが、事務局としていかがお考えか。 
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事務局 会長のお見込みのとおりである。今後の分析については、

いただいたご意見も勘案していきたい。 

  

委員 例えば、アンケートの選択肢に丸を付けるだけにすると

いった簡潔な回答方法であれば聴覚障害者も答えやすくな

ると思うが、そういった工夫をされる予定はあるか。 

  

事務局 アンケートの項目や回答方法等は、3年ごとの集計の都度

必ず見直しを行い、可能な限り簡潔に回答出来るような形

にしていきたいと考えている。 

  

事務局 【後日回答】 

今回のアンケートのうち多くの質問が丸を付けるだけの

簡潔な回答方法になっているが、一部記述するものもある。

いただいたご意見については、次回調査の参考としたい。 

  

 ―休憩― 

  

事務局 ―所沢市障害者支援計画策定に係るアンケート調査結果

まとめ（資料１）後半を説明― 

  

会長  ―質疑の確認― 

  

委員 47ページ「受けている医療的ケア」について、46ページ

下段に医療的ケアを受けているかとの問いがあるが、「受

けている医療的ケア」の回答者数を見ると、受けてない人

の数も入っているように見える。そうすると、意味合い的

にはあまり良くないと感じるが、いかがお考えか。 

  

会長 医療的ケア児でない人に、この設問を行う意図が不明で

ある。医療的ケア児については、7ページ中段の「必要な医

療的ケア」で示されている。この表から、医療的ケア児が

どのようなケアを受けているか分かるが、障害者全体に広

げて見ると僅かな割合になるため、この表に意味がなくな

ってしまう。事務局で、もう一度検討していただきたい。 

  

事務局 委員の意見と併せて、検討していきたい。 

  

事務局 【後日回答】 

ご意見を基に見直し、報告書の記載に反映させる。 
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なお、本設問は、出生後の段階などで医療的ケアの必要

性を市が把握できている方だけでなく、例えば年齢を重ね

る中で新たに医療的ケアが必要となった方についても実態

把握ができるよう実施したものである。 

  

委員 56 ページ「情報のやりとりのために必要なこと」につい

て、障害者の表で「点字版やデイジー版が利用できる」と

回答した方は全体で 0.8％、「手話や筆談を行える」と回答

した方は 2.4％と非常に割合が少ないように見える。 

4ページ中段右側の表で、身体障害者は 757人でこのうち、

視覚障害者が 7.4％、聴覚障害者が 9％とある。「点字版や

デイジー版が利用できる」と回答した方は、視覚障害者

7.4％のうち 0.7％で、点字を利用する方は視覚障害者のお

およそ 10％程度と言われている。聴覚障害者も 9％のうち

3.2％で、3 分の 1 の方が必要だと示している。一見少なく

見えるが、実際に所沢市が提供しているサービスが非常に

有効ということである。このことについて、別表を作り、

サービスを本当に必要とされる方々の回答を障害部位別に

取っておく。集計が 3 年に 1 度であれば、そういった方々

の情報入手について、手話は引き続き重要だがメールやチ

ャットなど別の形態に移りつつあるなど、複合的に利用さ

れている推移が見えてくるのではないか。現状のサービス

が非常に有効で、かつそれが時代と共に変わっていくこと

も見えてくると思う。先ほど他の委員から出た意見もあっ

たが、この項目に関してはこういった形にしてはいかがか。 

  

事務局 非常に大切なことであり、ご意見の趣旨に同意する。 

なお最初にご説明したとおり、現物は最終版ではなく、

前段階のものになるため、今後どのような改編が必要かと

いう部分については、業者との相談調整が必要になる。 

今後の参考にさせていただきたい。 

  

会長 障害種別だけではなく、身体障害者の場合は障害部位に

よって違いがあることを十分踏まえ、統計的に明らかにす

るのが調査の目的だと思う。必要な方に必要な情報、状況

が明確に分かるような調査を進めていただきたい。 
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また、訂正はあるものの数字に誤りがあったため、最終版

の作成はしっかり業者と詰め、丁寧な作業をお願いしたい。 

  

委員 49 ページ「個別の教育支援計画・個別の指導計画につい

て感じる不満」について、個別の指導計画を作成されてい

る方の割合が示されているとあったが、作成されていない

方も存在し、そのことに対する不満を感じている方もいる

はずであるため、作成されている方のみ対象のアンケート

とならないような工夫をお願いしたい。 

  

会長 今後の要望ということで、よろしくお願いしたい。 

  

委員 医療的ケア者への調査が無いことを問題に感じている。

例えば、45 ページ「保健・医療」について、障害児、障害

者、医療的ケア児しか記載がない。医療的ケア者も入れて

いただき、勘案されるようお願いしたい。 

  

会長 今後の要望ということで、よろしくお願いしたい。 

  

委員 66-67ページ「満足度と必要性の関係」について、必要性

を表す高さで手話が真ん中辺りに載っている。言語なので、

必要性としてはかなり高くなると思うが、何故真ん中辺り

になってしまうのか。基準や人数の問題なのか。こういっ

たところも改善していただきたい。 

  

会長 今後の要望ということで、よろしくお願いしたい。 

これについては、やはり障害者全体に広げると本当に必

要な方のニーズが拡散し、必要ない方に入ってしまうリス

クがあるので、そういった弊害が無いようにお願いしたい。 

  

事務局 【後日回答】 

障害の部位は多岐に渡ることから、特定の部位に関する

集計や報告書への記載は困難なため、報告書においては全

体的・包括的な集計とさせていただくが、施策検討の際、

必要に応じた分析を行っていく。 

いただいたご意見については、次回調査の参考としたい。 
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委員 30 ページ「福祉サービスを利用したことがない理由」、

66-67ページ「満足度と必要性の関係」で総合的に利用する

必要性がないという部分が多いように見える。ここに予算

をかける必要性があるか疑問を感じたが、いかがお考えか。 

  

事務局 利用する必要がないという回答が多いサービスがある反

面、例えば障害児の部分では、放課後等デイサービスや児

童発達支援という児童の療育を行って社会適応能力を上げ

ていくという趣旨のサービス利用者数が近年伸びており、

ここ 5年で 600人程から現在 1300人を超えている実態もあ

る。細かく見ていくと、ニーズ別に必要性が増しているも

のもあるため、どこに重点を置いていくのか、アンケート

結果等も踏まえて総合的に考えていく必要がある。 

  

会長 議題（２）その他、何かあるか。 

  

事務局 ―第６次所沢市障害者支援計画について（資料２）、第

６次所沢市障害者支援計画進捗状況（資料３）、第６次所

沢市障害者支援計画体制（案）（資料３―２）を説明― 

  

会長 ―質疑の確認― 

  

委員 所沢市障害者支援計画について、今まで 4次、5次と策定

してきたが、概ね同じ様で代り映えがしない印象がある。

新春の集いの際に、市長より 0歳から 18歳の市民に対して

手当の支給を行うと発言があったが、対して障害者福祉は

少し遅れをとっていると感じた。各障害者団体から意見を

集め、検討を行うというような回答があるが、曖昧でなく

出来るかどうか具体的に示していただきたい。 

  

会長 今後の要望ということで、よろしくお願いしたい。 

計画の策定にあたり、今回のようなアンケート調査や障

害当事者の団体ヒアリングなどを様々な自治体で行ってい

るが、3年に 1度のサイクルは非常に短いと感じる。完成後

またすぐに調査を始めなければいけなくなるが、3年間で障

害者の状況が一変するほど大きく変わるとは思えない。 
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実情に応じて弾力的に 6 年でも構わないと考える。障害者

の計画は介護保険制度に倣って始まったため 3年計画だが、

このまま進めていくと非常に忙しい。計画の策定期間につ

いて、ぜひ前向きな検討をお願いしたい。 

  

委員 国連から情報コミュニケーション法、手話言語法を進め

ることについて流されたが、事務局はご存知か。 

  

事務局 把握している。 

  

会長 本日の議事を終了とする。 

本日の会議で出された意見・要望等については、協議会

の意見として事務局にお渡しする。 

  

副会長 ―あいさつ― 

  

  閉 会 

 


