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様式第 1号 

会 議 録 

会議の名称 令和４年度 第２回 所沢市地域福祉推進委員会 

開催日時 令和５年３月２７日（月）１４時００分  ～  １６時００分 

開催場所 こどもと福祉の未来館 多目的室１・２号 

出席者の氏名 

中島 修（委員長）、赤坂 悦（副委員長）新井 むつ子、河野 嘉子、 

工藤 裕司、髙柳 進、田中 保子、中川 博之、根本 明子、長谷部 賢司、

原 紘一 

欠席者の氏名 内山 直樹、大島 隆代、小松 君恵、飛田 裕子 

説明者の職・氏名 地域福祉センター 副主幹 遠藤 康代、主任 伊藤 庸介、主任 竹村 俊朗 

議 題 

（１） 孤独・孤立対策について 

（２） 重層的支援体制整備事業について 

（３） その他 

会議資料 

【配付資料】 

・会議次第 

・資料１ 孤独・孤立対策について 

・資料２ 重層的支援体制整備事業について 

・こどもと福祉の未来館だより『トコみらい』第５号、第６号 

・『地域福祉みらいフォーラム』チラシ 

・所沢社協だより『ちゃお！』№１０６ 

担当部課名 

福祉部 地域福祉センター    電話０４（２９２２）２１１５ 

 前田福祉部長 

 内野福祉部次長 

菅原地域福祉センター担当参事 

遠藤副主幹 

伊藤主任 

竹村主任 
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様式第２号 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

事務局 

（菅原センタ

ー担当参事） 

 

 

中島委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（菅原センタ

ー担当参事） 

 

 

 

 

 

 

１ 開  会  

開会を宣言した。 

 

 

 

○委員長挨拶 

今回のテーマである孤独・孤立については、国と県の動きを所沢市としても注視して

いくべきと考え設定した。県で立ち上がったプラットフォームの委員長を務めているが、

コロナ禍で非常に孤独・孤立問題が深刻化している。例えば、不登校やひきこもり、自

殺の急激な増加といった問題が大きく取り上げられ、スクールソーシャルワーカー・ス

クールカウンセラーを全ての学校に配置する予算が文科省で認められるなど、特に若年

層の自殺率は右肩上がりの状態。地域福祉というと高齢者を中心に議論することが多い

が、この度のこども家庭庁設置が示すとおり、若年層への支援が非常に大きなテーマに

なっている。そのような中、県はヤングケアラーの問題にいち早く取り組み、県内 63市

町村すべてに包括支援体制を整えるべく動いているが、課題は多い。所沢市もこどもと

福祉の未来館１階に福祉の総合相談窓口を設置し様々に取り組んでいるが、国や近隣市

の動きもしっかり注視していきたい。現行委員としては、本日が任期中最後の会議にな

るが、議事録を残し、次の体制に繋げていきたい。 

地域福祉推進委員会は、日頃から様々な情報を踏まえて開催してきたが、世の中では

常に新しい課題が指摘されている。例えば、昨年９月に国連障害者権利委員会から、日

本は単身世帯の障害者への支援が不十分との大変厳しいメッセージがあった。福祉が家

族との同居を前提に作られており、単身障害者の人数すら把握しておらず、実際に平成

28年度にサンプル調査が行われた程度である。それ以降、障害者総合支援法が見直され

たが、障害者が家族と離れて暮らしていくことについて、我々の価値観がどれだけ更新

されたのか。車椅子利用者が一人暮らしをしようすると大半の不動産業者から断られる

現状は、30年以上前からほぼ変わっていない。コロナ禍で障害者がグループホームから

退去せざるをえなくなった、ガイドヘルパーの活動自粛で生活の幅が狭くなった先にも

ある孤独・孤立、そして、制度の狭間の問題を一緒に考えていきたい。 

 

○欠席者の報告 

内山 直樹、大島 隆代、小松 君恵、飛田 裕子 

 

○傍聴希望者 なし 

○資料の確認 

配付資料を確認した。 
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事務局 

（竹村主任） 

 

 

 

 

 

 

長谷部委員 

 

 

 

中島委員長 

 

 

 

 

 

 

中川委員 

 

 

 

 

中島委員長 

 

 

 

 

田中委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 議  題  

（１）「孤独・孤立対策について」 

資料１を基に、孤独・孤立対策における所沢市の現状について、報告を行った。 

・社会福祉協議会コミュニティソーシャルワーカー（ＣＳＷ）の役割。 

・地域福祉みらいフォーラムの開催。 

・庁内『孤独・孤立対策に係る関連課会議』を開催し、各課の状況報告及び情報共有

を図った。 

・『埼玉県孤独・孤立対策官民連携プラットフォーム』に参加。 

 

 孤独・孤立について特に意識がなかったが、資料を拝読し、近所に両親と同居の 40歳

代未婚男性が散見していることに思い至った。両親亡き後は一人きりになるので、これ

は深刻だと思った次第である。 

 

近年こそ 8050問題をはじめ、7040問題、906030問題と非常に幅広い層の孤独・孤立

問題が取り上げられているが、これまでの日本の福祉ではメインターゲットにされなか

った。やはり、介護や生活保護、障害等が最優先の課題とされ、地域で支えあう活動も

単身世帯の高齢者を支えるという視点で取り組まれてきた。この問題が先に深刻化して

いたのがイギリスで、それに倣い日本でも孤独・孤立の担当大臣が設置されたが、日本

全体として後回しにしてきた感である。 

 

コロナ以降、人との交流が難しい中で所沢市社会福祉協議会（以下、社協）では個別

相談数を把握していると思うが、どのように相談したらよいのか分からず困っている、

勇気が出ずに相談に来られないといった方々の存在について、常々社協とは話し合って

いる。我々がコロナ後に何ができるかが一番のキーになっていくのではないか。 

 

社協では、ひきこもりの方々をサポートする「りーち！」を設置するなど、本当に多

くの取組みを行っている。 

地域包括支援センター（以下、包括）で様々な高齢者の状況を見ている田中委員から

もご意見を伺いたい。 

 

中川委員も指摘されていたが、コロナ禍でサロンやお達者クラブ等、高齢者の集まる

場が本当に減少してしまった。原因には主催者の高齢化という問題もあるが、繋がりを

維持したくともその力が無くなってきているのが難しい点だと感じている。一方で、新

所沢地区では、ボランティアグループや社協と協力し住民による住民のためという趣旨

で、一人ぼっちを作らない取り組みを行っており、可能性を感じている。 

包括と話は変わるが、資料の埼玉県孤独・孤立対策官民連携プラットフォームには、

ＬＧＢＴＱについて記載がある。所沢市第３次地域福祉計画ではＬＧＢＴ止まりだった

ので、次期計画にはＬＧＢＴ「Ｑ」も取り入れていただきたい。以前、大学院で性分化

疾患の研究をした経験があるが、これは男女どちらともつかない生物学的状態で生まれ

ることを指す。ＬＧＢＴともバランスが異なる上、障害者的な部分もある方々は一定数
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中島委員長 

 

 

 

 

田中委員 

 

 

 

中島委員長 

 

 

 

 

 

 

河野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中島委員長 

 

 

いるが、周囲との繋がりが少ないため孤独・孤立に至っている。そういった方々への一

つのつながりとして機能するのではないか。 

 

埼玉県孤独・孤立対策プラットフォームの委員会には、ＬＧＢＴＱ当事者団体の方に

も委員に入ってもらい議論している。国や東京都でも取り組みは進められているが、Ｌ

ＧＢＴＱの方々の自殺率は非常に高い。相談先が確立していない中、相談を躊躇する方々

にどのような支援の工夫が考えられるか。 

 

例えば、旦那様はいますか、奥様はいますか、といった「夫婦」を前提に相談事が進

むことが心の障壁になるという話をよく聞く。当事者が本心を打ち明けられるよう、特

定の前提に立つことのない理解、認識を持つことが最初の一歩になる。 

 

『常識』や『普通』という色眼鏡が相談しづらい状況を生み出している。現在、東京

都豊島区のひきこもり支援協議会会長を仰せつかっており、なぜ相談窓口に来られない

のか、行こうと思わないのかについて様々な視点から見つめていくことをテーマに議論

している。例えば、ひきこもりは本人に問題がある、精神疾患といった一面的な価値観

を変えなければならず、ＬＧＢＴＱについても同様である。 

社協では、こういった問題に日々取り組んでいると思うがいかがか。 

 

ひきこもりについては、40歳代等で生活に困窮しているケースが多く見受けられる。

また、社協ＣＳＷが認知されてきたことで年々スクールソーシャルワーカーやこども相

談センター等から若年層の相談をいただく機会が増加している。生活困窮事業や、あっ

たかサポート「りーち！」で制度の狭間にいる方々への支援をしているが、若年層以上

に中年層への支援が難しい。メール、ＬＩＮＥ、オープンチャットやＹｏｕＴｕｂｅと

いった、一昔前にはなかったツールも活用し試行錯誤している。 

また、福祉学習には力を入れており、コロナ禍で途絶えていた学校からの依頼も徐々

に増えている。幼少期から福祉への興味を持ち、普段の暮らしの幸せを知ってもらうこ

とへの働きかけは継続していきたい。 

高齢者支援では、第１層生活支援体制整備事業で市内全域のアクティブシニアを増や

す支援をしているが、コロナ禍で様々な集いの場所が失われ情報難民になっていること

に気づき、第２層生活支援体制整備事業を担っている包括と協力して、民間企業と連携

したスマホ教室の開催を進めている。更に、若年層を巻き込んで多世代交流の場にでき

ないか各方面にアプローチをしている。 

本年度は、川越市をはじめ、東京都豊島区、愛知県豊中市、岡山県総社市等の先進事

例を視察した。加えて、地域活動実践者である民生委員、まちづくり協議会や自治会・

町内会等のご意見も参考に、引き続き取り組んでいきたい。 

 

いずれも最先端の地域へ視察していることは、大変素晴らしい。このように、所沢市

で積み重ねてきた孤独・孤立対策の支援は、改めて共有していくことが重要である。 
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工藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新井委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

中島委員長 

 

赤坂副委員長 

 

 

中島委員長 

 

高柳委員 

 

 

 

 

 

 

根本委員 

 

 

 

 

 

国立障害者リハビリテーションセンター（以下、国リハ）は障害者支援施設で直接、

地域支援に関わることは少ないが、コロナ以降、地域との繋がりに危機感を持つことが

ある。国リハには全国から利用者が集まり、特に埼玉県内では近隣市の相談支援事業所

とも多く繋がっていた。ところが、この３年間で対面の機会がなくなったことから徐々

に国リハが何をしているのか分からないという話が増えてきたことに驚き、急遽相談支

援事業所への事業公開と見学会を行ったほどである。行事等を通した交流が途絶えたこ

とでお互いを知らない状況になっていたことは非常に恐ろしい。改めて、各相談支援事

業所から障害者に紹介してもらえる仕組みの再構築を図っている。電話やＷｅｂでのサ

ービスでは、繋がっているように見えて実は繋がっておらず、利用者は孤立しているの

ではないか。対面での支援の大切さを感じている。 

 

孤独・孤立対策として様々な活動に取り組んでいることを、この場で知った。自身に

置き換えると、孤立して困った際の相談先は、ひとまず包括になると思う。高齢者の相

談先は、高齢者大学やふれあいサロンといった活動を知っているが、若年層となると皆

目分からない。孤独・孤立といっても、関わりを拒否する方、精神疾患の可能性があっ

ても自ら支援を求めない方もいるのではないか。また、障害者については、看護師とし

て関わった経験があるが、退院後は自活することを前提としていた。環境が整っている

ので、金銭面さえクリアできれば障害者が一人で生活することは可能だと思うが、認知

症の症状が出てきた場合はどうするのか考えてしまう。 

 

相談先に困っている方への支援について、民生委員の観点から赤坂副委員長いかがか。 

 

松井地区では、社協を主体としＣＳＷも参加する「松井ちょこっと相談」を行ってい

る。コロナ禍で中止していたが、最近再開し相談も来ているので、広げていきたい。 

 

自治会の立場から、高柳委員いかがか。 

 

先程、事務局から地域福祉みらいフォーラムの開催について説明があったが、こうい

った行事等の通達が自治会・町内会で共有されていない。地域福祉の行事なので各自治

連合会長の中から時間の都合をつけて数名は参加してもらいたかった。 

また、コロナ禍で各種の戸別訪問が自粛されている中、ある関係者が勧誘活動を行っ

ているとの話を耳にした。個人の主義主張を団体の活動として行うのは問題であり、自

治会・町内会の連携の重要性を感じている。 

 

以前、10年ほど民生委員活動をしていたが、当時は包括がなく受持ち区域を戸別訪問

して各家庭の状況を把握していた。その中で、「外では言えない」といった相談を数多

く受けていたので、当事者から相談に出向くのは難しいと思う。 

コロナ禍による集いの場の減少については、指導者側で『トコろん元気百歳体操』に

携わっていたが、お互いに顔を合わせてちょっとした情報交換をする場がなくなった。

この間に高齢化による役員のなり手不足も生じ、継続が難しい状況も出てきているのが
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原委員 

 

 

 

 

 

中島委員長 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（伊藤主任） 

 

 

 

 

高柳委員 

 

 

 

 

河野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

残念だ。 

障害者については最近考える機会があった。電車を利用した際、向かいの乗客が奇声

を上げていた姿を見て小学校低学年の孫が固まってしまっていた。例えば、学校で障害

のある児童とも一緒の教室で過ごす機会があれば、皆が受け入れられる社会になるので

はないか。 

 

所属しているＮＰＯ団体において、10年以上成年後見制度に係る相談に携わってきた

中で感じたのは、孤独・孤立で悩んでいる方々をどのように地域で支えるかということ。

先日も配偶者を亡くした 80歳代後半の高齢者から相談があったが、こちらから伺うこと

は拒否された。密接な関係性がない現代において地域で支えていく難しさを非常に感じ

ている。 

 

今後、ますます身寄りのない高齢者が増える社会になると言われている。そういった

方々からは自分が亡くなった後に、誰が葬式や遺品整理、墓の管理を行ってくれるのか

不安の声が高まっている。全国的には、社協やＮＰＯでサービスを作る動きもあるほか、

プレ療法の一環で取り組む自治体も少しずつ増えてきている。高齢者に安心して最後を

迎えてもらえる仕組みづくりは、所沢市においても大きな課題で、次期地域福祉計画策

定時も重要なテーマの一つになると考えている。 

 

２ 「重層的支援体制整備事業について」 

資料２を基に、重層的支援体制整備事業における所沢市の現状について報告を行った。 

・重層的支援体制整備事業における既存の取り組み状況 

・事業実施済みの近隣市視察報告（川越市、狭山市、草加市） 

・『庁内地域福祉推進連絡会議』を開催し、制度の狭間の問題について各課との意見

交換及び情報共有を図った。 

 

この事業の一番大きな問題は、業務量に対して職員数が少ないことではないか。職員

不足で、業務量が増えていては引継ぎもままならない。バックアップが必要なのはもち

ろんだが、それ以上に無理はせず、30％、40％でもできる範囲で取り組むのが大事では

ないか。 

 

事務局の視察報告の中で違和感を持った。草加市では福祉政策課つながり推進係の設

置により社協ＣＳＷの負担軽減になったとのことだが、関係機関と繋がることはやりが

いであり、負担と思っていたらＣＳＷは務められないことをお伝えしておきたい。 

重層的支援体制整備事業についてだが、民生委員や自治会・町内会、まちづくり協議

会等から、こどもと福祉の未来館１階『福祉の総合相談窓口』と同等の窓口が近所にあ

ってほしいとの声をよくいただく。例えば、まちづくりセンター内にＣＳＷや民生委員、

包括職員を日替わりや週替わりで常駐している仕組みができれば、制度の狭間の問題や

孤独・孤立対策の一助になるのではないか。ＣＳＷとしては、常により地域に深く入り

込んでいきたいと考えている。 
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中島委員長 

 

 

田中委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中島委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

長谷部委員 

 

 

 

中島委員長 

 

地域の拠点づくりについては、近隣では東京都豊島区が取り組んでいる。同様の要望

が、所沢市でもあるとの現場の声をいただいた。 

 

所沢市の包括は 14箇所にあり、近隣市と比較しても恵まれている。更に、事務所が担

当圏域、つまり比較的リーチしやすい場所に設置されていることが強み。 

重層的支援体制整備事業だが、待ったなしの状況である現場レベルでは、既に連携し

協力体制を取っている。例えば、包括では高齢者を担当しているが、対象者に障害を持

つ子どもがいれば相談支援事業所と、孫がいれば児童相談所（以下、児相）とも情報共

有している。この事業は、もっと大きな市単位レベルでの体制づくりということではな

いか。確かに委託元の高齢者支援課とは連携が取りやすくこちらへの理解もあるが、ほ

かの課では多少のハードルを感じることはある。それでも、事例を通して協力体制はで

きている。 

庁内連携については分からないが、現場としては制度間の壁を低くして、より連携し

やすくなることを期待している。また、レベルが異なる話かもしれないが、この地域福

祉推進委員会も、高齢者、障害、児童、民生員委員、自治連合会、成年後見制度、一般

公募、学識経験者と様々な立場の方々が関わっていることから、重層的支援体制の一部

になっているのではないか。 

先程の孤独・孤立の議題の中で、関わりを拒否する方への支援について話があったが、

本当に多いと感じている。包括のみで関わっていても上手くいかない時に、民生委員や

社協ＣＳＷ等との連携で何らかの糸口が掴めることもあるので、そういった流れは継続

していきたい。 

 

例えば、包括と児相が日常的に連携していれば重層的支援体制整備事業は不要だが、

そのケースは非常に稀で、包括は高齢者分野、児相は児童分野というのが一般的である。

東京都目黒区では、包括への委託段階で子どもから高齢者、生活困窮事業等の福祉分野

全般を担当する代わりに職員を増員するなど、委託の前提が一般的なケースと異なって

いる。この事業は、まさに各自治体で困窮者のニーズをどのように解決するかについて

考える仕組みであり、体制整備の視点で議論するものではない。所沢市として今後どの

ように向き合っていくのかということ。 

東京都では、既に半数以上の自治体が取り組んでいるが、埼玉県内では移行準備も含

めて 14 ほどである。各自治体で事情は様々だが、所沢市には福祉の総合相談窓口があ

り、一旦はそこに繋ぐ形がとれている。また、社協ＣＳＷは制度の狭間の問題にも取り

組んでいるが、今後も現行の体制で問題ないのか議論する一環として議題に挙げた。 

 

重層的という言葉から様々な相談をまとめて一つの窓口で担うとの認識でいたが、所

沢市内部の体制整備の問題ということか。自身は何か問題があれば日頃から付き合いの

ある民生委員を頼ると思う。 

 

民生委員制度は大変重要な仕組みだが、報酬を得てフルタイムで常勤している専門職

や常勤の公務員ではないので、恒常的な相談が難しい。 
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長谷部委員 

 

中島委員長 

 

 

 

 

 

 

長谷部委員 

 

中島委員長 

 

 

 

長谷部委員 

 

中島委員長 

 

 

 

 

長谷部委員 

 

中島委員長 

 

 

 

 

田中委員 

 

 

 

中島委員長 

 

 

 

 

 

 

相談事があっても躊躇ってしまう場合もある。 

 

民生委員、包括、社協など、各々が福祉の相談窓口として重要な立場であり、住民組

織である自治会・町内会も同等と言えるかもしれない。各所を活かしてどのように整備

していくのか。それを体制面から議論すると柔軟性が損なわれるので、困窮者のニーズ

を解決する方面から検討していくべきだと考えている。市民が相談に来ても対応する窓

口が明確化していない事案が近年増加している。ひきこもりに係る相談について、今で

はあったかサポート「りーち！」があるが、以前は戸惑ったのではないか。 

 

これから取り組んでいくということか。 

 

所沢市は、重層的支援体制整備事業に位置付けられている各事業も複数実施済で、社

協ＣＳＷや包括を市内全域に配置するなど、全国的に見ても丁寧に取り組んでいる。問

題がなければ現状維持でよいが、常に検討の必要はある。 

 

現在の相談体制では、不足している点があるのか。 

 

例えば、包括の相談員が訪問した高齢者宅が３世代同居で、孫がひきこもっていると

する。義理の娘は義父の介護の一方で、子どもにも頭を悩ませているが、相談員がこの

世帯を丸ごと支援できるのか。一般的には、孫の対応まではできず、この問題は放置さ

れることになる。 

 

相談する側は、ひきこもりや障害等の問題ごとに細分化しなければいけないのか。 

 

細分化できない問題が起こり始めてきたので、どのように対応するかという話である。

ひきこもりを例に挙げると、若年層から高齢者まで対象者がいるため年齢層で線引きが

できず、一課で対応できる問題ではない。 

 

 

包括では解決できなくても然るべき機関に繋げるまでは役割なので、問題を放置して

はいない。東京都目黒区のように一つの相談機関で全てを賄うのであれば、相応の予算

及び経験や技能を持った人材が確保できなければ難しい。 

 

現場の関係者が懸命に取り組んでいても様々な課題がある中で、より良い方法を検討

していくのが重層的支援体制整備事業である。再三申し上げているが、どれだけ素晴ら

しい仕組みを作っている自治体でも課題はある。所沢市も既に仕組みはあるが、それで

も課題があれば新たな仕組みを作った方がいいのか、運用面に支障はないのか議論はし

なければならない。所沢市に事業が必須という意味ではなく、委員各位に周知し考えて

いただきたく議題にした。 
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事務局 

（遠藤副主

幹） 

 

 

 

中島委員長 

 

 

 

事務局 

（菅原センタ

ー担当参事） 

３ その他  

・未来館まつりの概要報告。 

 ・任期満了により、現行委員での開催は最後である旨を報告。 

 

次回の会議日程。 

次回会議の日程は、令和５年７月中旬を予定している。 

 

議題はすべて終了した。進行を事務局にお返しする。 

 

 

５ 閉  会  

閉会を宣言した。 

 

   

 


